

Investigación sobre abstencionismo electoral en cuatro ciudades del estado de Chihuahua

Análisis cuantitativo de casos
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Chihuahua
Introducción
La ciudad de Chihuahua alcanzó su punto de máximo de participación electoral en la elección presidencial del año 2000, y aun así votó en tan sólo 65%, o sea presentó un 35% de abstención. La reciente elección para renovación del ayuntamiento, celebrada en el 2007, significó una participación en el municipio de 42%, es decir 58% de abstención. Cierto es que comparar una elección presidencial y una local, puede no ser tan significativo como parece. La elección federal presidencial parece tener más aceptación entre los ciudadanos que las demás. Con todo y eso, podemos establecer otro punto de comparación: la elección presidencial del 2006. El proceso que vio electo a Felipe Calderón llevó a los chihuahuenses a votar en un 58%, de tal manera que la elección presidencial del 2006 fue menor en 7 puntos porcentuales que la del 2000, es decir, el abstencionismo aumentó de una elección presidencial a otra.
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Fuente: Elaboración propia con datos del IFE.
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Fuente: elaboración propia con información del IFE.

Si llevamos este comparativo al terreno de las elecciones en donde se compitió por el trabajo de gobernador del estado, la participación ciudadana también vino a bajo. En el 2004, los chihuahuenses votaron en un 49%, dándole el puesto a José Reyes Baeza. En 1998, cuando se quedó en el palacio de gobierno Patricio Martínez, lo hicieron en un 60%. Esto representa un crecimiento del abstencionismo en 11 puntos porcentuales.
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Fuente: elaboración propia con información del IEE Chihuahua.

 Para contar con un panorama completo, incluyente de los tres niveles de gobierno a los que responde el chihuahuense al igual que todos los mexicanos (federal, estatal y municipal) tenemos que las dos elecciones para la renovación de ayuntamientos que se han celebrado de manera individual en la capital del estado grande, o sea que no están acompañadas de otro tipo de elección federal o estatal, son la reciente del 2007 y la del año 2001. Entre ellas, el crecimiento del abstencionismo se presenta en menor medida que los mencionados para elecciones federales y estatales; pero al fin es un incremento. En el 2001 el abstencionismo de la ciudad se registró en 56.47%, en el 2007, en 57.46%. La diferencia en este caso es de tan sólo un punto porcentual. 

En la última década la ciudad de Chihuahua ha tomado parte en siete elecciones de distintos tipos. Las que le han merecido mayor atención de la ciudadanía, dicho por las proporciones de participación, han sido las presidenciales de los años 2000 y 20006, seguidas por las estatales del 1998 y 2004. Después las locales de 2001 y 2007 y finalmente la intermedia federal del 2003. El abstencionismo en Chihuahua no ha ido necesariamente en aumento continuo.  La participación electoral aumenta y disminuye en relación al tipo de elección que se celebra en la ciudad. De la elección estatal del 2004 a la presidencial del 2006, se observa un descenso del abstencionismo en aproximadamente ocho puntos porcentuales, pero esto no es el resultado de un reforzamiento de la participación ciudadana, o de la cultura política de la ciudadanía, sino que es el efecto de lo que hemos denominado como el calendario electoral del municipio. 

Las elecciones de la última década inician con una elección estatal (1998), luego una federal (2000), una local (2001), y una federal intermedia (2003). Después de este ciclo, el calendario reinicia con la misma dinámica en el 2004, 2006, 2007, y por ultimo 2009.


Por esta razón, el abstencionismo no se muestra como una entidad que se entienda progresivamente en aumento, porque cada tipo de elección tiene distintos niveles de convocatoria ciudadana. En este sentido, siendo las elecciones presidenciales las de mayor convocatoria en Chihuahua, el parámetro de lo que se pueda esperar en términos de participación ciudadana durante un determinado ciclo político radica en ellas. El aumento real del abstencionismo está en la comparación de los parámetros de los ciclos electorales: las elecciones presidenciales. 


El abstencionismo entre 2000 y 2006 aumentó en 7 puntos porcentuales, en esa medida es que se esperamos que se presenten los aumentos del abstencionismo en las elecciones del ciclo, el cual se cierra con la federal intermedia del 2009. El mínimo aumento del abstencionismo entre las elecciones locales de 2001 y del 2007 sugiere que la participación en términos locales, es, o al menos fue constante en ese periodo, en tanto que se nota una variación mayor entre los otros tipos de elección. 

La consecuencia a lo anterior es que la participación electoral no es una línea en declive progresivo, sino una onda que aumenta y disminuye de acuerdo al calendario electoral de la ciudad. Imaginemos el movimiento de una montaña rusa que sube y baja en su recorrido. En este caso el punto más alto de la montaña rusa va adquiriendo menor altura conforme el ciclo se completa.
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FUENTE: Elaboración propia con información del IEE y del IFE. GRAFICA 1. Representación porcentual de la participación electoral en el municipio de Chihuahua en el periodo de 1998 a 2007. Elaboración propia con información del IEE Chihuahua y del IFE. Simbología: 1998-EG: Elección de gobernador, 2000-PF: Elección Federal Presidencial, 2001-IE: Elección Local de renovación de ayuntamiento, 2003-IF: Elección Intermedia Federal, 2004-EG: Elección de gobernador, 2006-PF: Elección intermedia Federal, 2006-PF: Elección Presidencial Federal, 2007-IE: Elección Intermedia Estatal. 
El abstencionismo en general en Chihuahua va en aumento, pero la cultura política de la ciudad está sujeta y responde a las lógicas y dinámicas de los calendarios electorales. Lo anterior no sólo por lo que se pueda concluir en la dinámica interna del municipio, sino por que visto desde un nivel estatal, el municipio se ubica en la punta de la clasificación electoral en el 2000 y el 2006, pero en el sótano en las demás elecciones.

 Cuadro 1: Clasificación de la participación electoral del municipio de Chihuahua con respecto a los 67 municipios del estado. 

	Año electoral
	Tipo de elección
	Porcentaje de participación
	Posición respecto a los demás municipios del estado

	2007
	Intermedia Estatal
	42.54%
	57

	2006
	Presidencial federal
	58.26%
	2

	2004
	Elección de Gobernador
	49.32%
	47

	2003
	Intermedia federal
	40.43%
	12

	2001
	Intermedia Estatal
	43.53%
	63

	2000
	Presidencial federal
	65.26%
	1

	1998
	Elección  de Gobernador
	60.24%
	43


FUENTE: Elaboración propia con información del IEE y del IFE.

A excepción de las elecciones presidenciales, Chihuahua no juega el papel de un municipio que ponga el ejemplo en términos de participación electoral. La capital del estado se caracteriza por elevar su participación electoral en las elecciones presidenciales, disminuyéndola en las intermedias. 


Al profundizar el estudio del abstencionismo en la ciudad de Chihuahua enfrentamos su estigma político: ser la capital. La influencia de tener al Gobierno del Estado, tribunales de justicia y congreso radicados en la ciudad, la identidad capitalina de los ciudadanos, coordinaciones estatales de los partidos, son los elementos que nutren una identidad política propia del municipio. Como hemos señalado este factor parece manifestarse con mayor claridad en el contexto de la renovación de la silla presidencial. La ideología política chihuahuense parece a ver quedado en la desgastada alternancia política de 1992. La tradición electoral de la capital del estado es compatible con las dinámicas electorales que hemos resumido anteriormente: varía de acuerdo al tipo de elección. Un partido es favorecido en elecciones intermedias y otro en elecciones federales, subrayando así que la cultura política de la ciudadanía tiene en su imaginario una democracia bi-partidista. 

En términos generales, la ciudad muestra indicios de padecer los trastornos ciudadanos propios del modelo económico neoliberal y de la globalización cultural que orillan al ser humano a prestar una gran parte de su energía en cosas relativamente insignificantes de la sociedad: en pocas palabras, los municipios de mayor densidad demográfica y mayor extensión territorial, son los más abstencionistas. Teniendo estas tres características generales del municipio de Chihuahua en mente, iniciamos un recorrido en su interior para estimar una descripción de su abstencionismo. 
1. GAGEE Participativo-GAGEE abstencionista

Los GAGEE representan la herramienta metodológica de estudio cuantitativo y sociológico del abstencionismo en los principales municipios del estado de Chihuahua, al igual que lo fueron en el estudio del mismo fenómeno en Ciudad Juárez. Cuantitativo por que nos basamos en cantidades para establecer enunciados concretos acerca de la relación que guarda el abstencionismo con la situación social concreta de distintos sectores de la ciudad de Chihuahua. En este sentido, el análisis cuantitativo nos permite caracterizar al abstencionista chihuahuense desde un punto de vista demográfico, económico y cultural. 


Lo que nos permite hablar de las características sociales de un grupo humano, es la frecuencia con la que se encuentra un rasgo distintivo entre los miembros o integrantes del mismo. Difícilmente vamos a encontrar una sociedad  cien por ciento homogénea, pero eso no es un problema, ya que el entendimiento de que eso es algo inexistente, sobre todo en las modernas ciudades capitalistas, nos motiva a desistir en esa empresa. La distinción del GAGEE como una herramienta sociológica radica en que nos provee de las características sociales que distinguen a unos sectores de la ciudad de otros. Podríamos también decir que las “sección electoral” como sujeto es una “micro-sociedad”, al igual que el AGEB. Entonces, si entendemos las dinámicas de una sociedad, a partir de sus características sociales, podemos avanzar en la comprensión del abstencionismo, por que, al final de cuentas, es la misma población la que vota. 

Participación y abstencionismo. Ese es el principal abstracto de lo que conocemos como cultura política. Una dualidad socio-política que pretendemos comprender mediante la caracterización social de sus actores protagónicos. En términos prácticos, una persona abstencionista es aquella que no vota, y al trasladar esta concepción al terreno sociológico del GAGEE, tenemos que un GAGEE abstencionista, es aquel que contiene secciones electorales con mayores niveles de abstención en una determinada elección. 

A continuación podemos apreciar la división del municipio de Chihuahua en sus 12 GAGEE

Mapa 1: GAGEE de la ciudad de Chihuahua.
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1. Organización de la Ciudad de Chihuahua en 12 GAGEE utilizando como punto homogeneidad el grado promedio de estudios de la población.
En el mapa podemos apreciar que Chihuahua se dividió en 12 Grupos de Áreas Geo-Estadísticas Electorales (GAGEE). Esta representación de Chihuahua está basada en la cartografía urbana del Segundo Conteo de Población y vivienda 2005, realizada por el INEGI, los AGEB expresaron en primer término,  el grado promedio de escolaridad de la población, en base a ese índice buscamos agrupar los AGEB en busca de una homogeneidad de escolaridad en los grupos. Lo anterior se puede apreciar mediante la coloración que cada grupo muestra. 

Si bien no existe el GAGEE que sea totalmente homogéneo en algún color, la agrupación integra, hasta donde fue posible, la homogeneidad de los grupos en base al nivel de escolaridad. Los mapas que presentaremos cuentan con la numeración por GAGEE para poder ubicarlos en el municipio. 

2.1 GAGEE Abstencionista
Según la información que hemos analizado, la descripción de un GAGEE abstencionista, está asociada con características socio-económicas, de la siguiente manera: 

 Grafica 5: Asociación de características socio-económicas con altos porcentajes de abstencionismo.
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2. Características sociales de un GAGEE abstencionista en la ciudad de Chihuahua. Elaboración propia en base al análisis de imágenes de geo-referencia de abstencionismo, elaborados para este estudio con información del IIE de Chihuahua y el INEGI.

El método utilizado en general para este estudio, y el cuál se puede consultar en el anexo metodológico del mismo, se fundamente en una base de datos, la cual proviene del Segundo Conteo de Población y Vivienda 2005 realizado por el INEGI y está divida en tres áreas fundamentales: demográfica, cultural y económica. (Las variables que forman parte de cada área también pueden ser reconocidas en el anexo antes mencionado). En el área demográfica hicimos énfasis en la edad de la población y el sexo de los jefes de los hogares. En este sentido, un GAGEE abstencionista tendría una proporción mayor de personas jóvenes (18 a 29 años de edad) que la apreciada entre los demás grupos de edad (de 30 años en adelante). En lo que respecta al género de los jefes de hogar, tenemos niveles bajos de jefaturas femeninas y altos de masculinas, lo que nos sugiere que las familias de estos GAGEE pueden estar apegadas a valores sociales tradicionales en lo que respecta a la estructura familiar, teniendo consecuencias en las áreas de equidad de género. 


El área cultural fue medida en términos de la educación de la población. Los niveles más significativos para un GAGEE abstencionista son: 1. Ausencia de gente con educación profesional, 2. Bajos porcentajes de población con escolaridad preparatoria, 3. Medios porcentajes de población con escolaridad secundaria. 4. La escolaridad primaria es la más representada en áreas abstencionistas, ya que se aprecian áreas con hasta 50% de su población con ese nivel de escolaridad.

A falta de variables económicas de ingreso en los hogares en la fuente utilizada para el estudio,  utilizamos como indicador económico el tipo de servicio de salud con que cuenta la población. 1. El más representativo es el IMSS, lo que sugiere que estamos hablando de población obrera en este caso. 2. El ISSSTE y las instituciones privadas tendrían una cobertura nula en un GAGEE abstencionista. 3. El seguro popular cuenta con una cobertura mínima. Además, echamos mano de un indicador que podría ser tanto cultural como económico; la disponibilidad de computadoras en las viviendas, en el caso de un GAGEE abstencionista, es muy baja, caso contrario al de las televisiones, que se encuentran en altas proporciones de viviendas.

En resumen, un GAGEE abstencionista es aquel que cuenta con población de bajo nivel escolar, por consecuencia bajos niveles de ingreso y escasa seguridad social. Contiene además proporciones altas de población joven entre sus integrantes. El ejemplo para este caso radica en el GAGEE 3 de la ciudad de Chihuahua, visualizándolo podríamos proponer otra característica del abstencionista de la ciudad.

Mapa 2: Promedio de participación electoral en la ciudad de Chihuahua 2004, 2006 y 2007.
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3. Representación geográfica del promedio de participación electoral en Chihuahua 2004-2007. Elaboración propia con información del IEE Chihuahua y del IFE. 

Lo que se aprecia en la imagen es la división por GAGEE del municipio de Chihuahua, mismos que se encuentran enumerados del 1 al 12 y divididos por las líneas de color negro. La parte superior de la grafica nos muestra los cinco rangos de los promedios electorales de las secciones de la área urbana del municipio en las elecciones 2004, 2006 y 2007, representados de menor a mayor en blanco, azul, verde, amarillo y marrón. 


Como podemos observar, el rango de mayor promedio de participación está entre 60.3% y 68.16%, las secciones con este rango se concentran ampliamente en lo que es el GAGEE 7. Los GAGEE 9, 8 y 4, aledaños al 7, parecen concentrar secciones electorales del siguiente rango de promedio: de 42.43% a 60.29%.  Posteriormente el 11 y el 5 tienen secciones que se ubican en el siguiente rango inferior, y así sucesivamente.

Por esa razón hemos denominado al GAGEE 7 como el “núcleo” participativo del municipio. Para referencias posteriores, el núcleo participativo es “aquel GAGEE que concentra secciones electorales con menor abstencionismo y en torno al cual, los GAGEE aledaños van incrementando su abstención”. 

Como se alcanza a observar en el mapa, los GAGEE 3, 12 y 1 son los más alejados del “núcleo participativo”, y los tres contienen sólo secciones electorales con los rangos más bajos de promedio de participación, así que la otra característica del abstencionista chihuahuense es que se ubica lejos del núcleo participativo, en donde las condiciones sociales son distintas. 

2.2 GAGEE Participativo.
El GAGEE participativo es aquel GAGEE que concentra en su área a secciones electorales con los porcentajes más altos de participación en una determinada elección, y por consecuencia, esas mismas secciones electorales tienen los porcentajes más bajos de abstencionismo.


Como vimos anteriormente el GAGEE 7 tiene dicha característica en la ciudad de Chihuahua, incluso  lo hemos señalado como el núcleo participativo del municipio. Esta noción implica que la participación electoral del grupo humano que compone este GAGEE se hace de manera más constante entre elecciones, así como más nutrida numéricamente. Para completar el panorama de la dialéctica de la cultura política debemos también caracterizar también al GAGEE participativo, de la misma manera en que lo hicimos con el abstencionista. 

Grafica 6: Asociación de características socio-económicas con bajos porcentajes de abstencionismo.
[image: image9.emf]is associated with is associated with is associated with

PARTICIPATIVO~

MENOR RANGO DE POBLACIÓN ENTRE

18 Y 29 AÑOS

Medio-alto procentaje de población entre

35 y 49 AÑOS

Medio porcentaje de población de 50-64

años

Mayores porcentajes de población mayor

de 65 años

MEDIO-BAJO JEFATURAS FEMENINAS

Altos porcentajes de jefaturas masculinas

Menores porcentajes de población con

ninguna escolaridad

Más bajo procentaje de población con

primaria

BAJO PORCENTAJE DE POBLACIÓN CON

ESCOLARIDAD SECUNDARIA

Media-alta proporción de población con

escolaridad preparatoria

MEDIA-BAJA COBERTURA DE IMSS

Buena cobertura del ISSSTE

Buena cobertura de Instituciones

privadas

Alta disponibilidad de computadoras

Alta disponibilidad de televisiones

MAS ALTOS PORCENTAJES DE

POBLACIÓN CON ESCOLARIDAD

PROFESIONAL

 

Características sociales de un GAGEE participativo en la ciudad de Chihuahua. Elaboración propia en base al análisis de imágenes de geo-referencia de abstencionismo, elaborados para este estudio con información del IIE de Chihuahua y el INEGI
En el nivel demográfico veremos que el GAGEE participativo se asocia con la presencia de los mayores porcentajes de población mayor de 65 años que se registraron en todo el municipio, aunque debemos aclarar que las observaciones más amplias de estos casos van desde 9% hasta el 29%. Así mismo, presenta una concentración de población entre las edad de 35 y 49 años, ubicada entre los rangos medios y altos del municipio en general. La población madura entre 50 y 64 años de edad está representada entre  12% y 25% en el GAGEE. Las jefaturas femeninas se hicieron presentes en el área en un promedio entre 20% y 40%, en tanto que las masculinas representan entre 50% y 75% en la zona más céntrica de este GAGEE, y entre 75% y 100% en la zona más periférica. Tenemos entonces en el nivel demográfico una correlación tanto de grupos adultos, como de jefaturas masculinas con bajo abstencionismo.


En el nivel cultural, el contraste con el GAGEE 3 es muy evidente. Prácticamente no hay población sin escolaridad. Los niveles básicos: primaria y secundaria son muy bajos en proporción con el total de la población, pero por le contrario, los porcentajes de población con nivel escolar de preparatoria están entre 6.83% y 13.64% en la mayoría del área, aunque se observan algunas partes con porcentajes de hasta 13.65% a 20.45%. Por último la escolaridad profesional, simplemente ve sus mayores proporciones de todo el municipio en el GAGEE participativo. 


Lo que nuestras variables nos permiten decir sobre el GAGEE participativo en el tema económico, es que la disponibilidad de servicios de salud privados alcanza las proporciones más altas del municipio. Hay también algunas partes de la zona que cuentan con una cobertura de entre 8% y 16% en lo referente al ISSSTE. El IMSS alcanza una cobertura en este GAGEE de entre 16% y 50%. La disponibilidad de computadoras y televisiones en las viviendas son las más altas del municipio.   


De esta forma la descripción del GAGEE participativo chihuahuense contemplaría (sociológicamente) al sujeto educado, con capacidad económica de pagar servicios privados de salud y adultos con tradición familiar social.

Las características sociales de un grupo humano, son aquellas que se puedan identificar en la mayor cantidad posible de sus miembros. Entonces las características sociales antes mencionadas, tanto para el caso abstencionista como para el caso participativo son el reflejo de un capital cultural, social y político con que cuenta la ciudadanía en distintos sectores, propiciando lo que pudiéramos señalar como subculturas políticas, es decir, la cultura política está dividida y contiene rasgos variables de los GAGEE  de la ciudad. Sin embargo, no debemos desechar el hecho de que votar, participar en partidos políticos y ejercer la libertad política es un derecho de los ciudadanos chihuahuenses, mismo que es percibido por algunos sectores incluso como una obligación ciudadana. 

Esto va a desembocar en que casi en cualquier lugar de la ciudad que nos enfoquemos, existe algún grado de participación electoral, ya sea el más alto, el menor, o algún rango intermedio. A continuación veamos cuál es la dinámica del abstencionismo en el resto de los GAGEES de Chihuahua.         

I:II Abstencionismo Periférico.
El abstencionismo periférico es el que se ubica estructuralmente en puntos periféricos de la ciudad. Esta noción no se basa necesariamente en el diseño urbano de la localidad. Hemos identificado anteriormente un “núcleo participativo” en la ciudad de Chihuahua, en torno al cual señalamos que, según la descripción de los datos que hemos analizado, la subcultura política propia contiene un rasgo que se identifica como participación electoral. Como veremos a continuación, ese núcleo está construido desde una participación histórica que le es inherente. De frente a lo que consideramos el calendario electoral, que estaría cerrando su ciclo en el 2009, lo que no interesa es el reciente historia electoral del municipio, es decir, 2007, 2006 y 2004. 


La experiencia de elegir gobernador en el 2004, no fue la más drástica en términos de participación para el municipio en su conjunto. Sabemos que recientemente existen referencias a nivel municipal que provocaron en menor medida la votación; 2003 ó 2007 muestran índices menores. Sin embargo, en el 2004 ya se habían presentado secciones electorales en Chihuahua con abstencionismos hasta de 71%, caso concreto de la sección 609, ubicada al extremo norte de la ciudad. El rango mínimo de abstención en ese año lo ubicamos entre 28.72% y 43.07%, y se ubica en el GAGEE 7 (núcleo) del municipio, haciéndose presente también en los GAGEE 8 y 9 con menor presencia, y luego en el 11 y el 4 con  mucho menor intensidad, hasta que se vuelve demasiado tenue  en el 5 y el 10, y desaparece en el 3, 12 y 1. En resumen, a medida que nos alejamos del núcleo, el abstencionismo crece. 

Mapa 3: Abstencionismo y GAGEE en la ciudad de Chihuahua en la elección del 2004
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3. Representación geográfica del abstencionismo en la ciudad de Chihuahua en la elección intermedia del 2004. Elaboración propia con información del IEE Chihuahua.

El 2006 trajo consigo un aumento en la participación electoral del municipio en su conjunto. Más a causa del efecto de la “elección presidencial” por sí misma, que por el reforzamiento de una conciencia cívica o una participación ciudadana más activa, el abstencionismo disminuyó. La sección con menor participación, la 2888 llegó a un nivel de 62% de abstención. El rango de mínima abstención que tenemos para esta elección está ente 12% y 24%, efectivamente se observa dentro del GAGEE 7, pero su presencia se remite a sólo 2 secciones electorales. El que tomó una  basta presencia y una significancia mayor fue el siguiente rango de abstención: entre 24% y 37%, y se concentra de nueva cuenta en los GAGEE 7, 8 y 9, disipándose conforme los GAGEE se alejan del núcleo. Básicamente, las medidas del abstencionismo disminuyeron, pero su distribución en el municipio es casi fotostática en comparación de la elección anterior. Algunas secciones electorales de las áreas 11 y 12 aparecen sin votos en el 2004, probablemente eran zonas no pobladas a la fecha, ya que no presentan datos electorales en las bases oficiales, pero la mayoría de ellas se incorporan con buenos niveles de participación en el 2006. El referente abstencionista está en el sur: GAGEE 1,2, 3, 5, 6. 

 Mapa 4: Abstencionismo y GAGEE en la ciudad de Chihuahua en la elección del 2006.
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Representación geográfica del abstencionismo en la ciudad de Chihuahua en la elección federal del 2006. Elaboración propia con información del IFE.

En el 2007 Chihuahua como municipio votó en tan sólo 42%. ¿La causa? Se incrementó el máximo de abstencionismo por sección y volvieron a presentarse las secciones que rebasaron el 70%. El rango mínimo de abstencionismo que se registró estuvo entre 29% y 43%, y se presentó en el núcleo municipal, es decir el GAGEE 7. El abstencionismo se intensificó de tal manera en esta elección, que la mayoría de los GAGEE presentan elevadas proporciones de secciones electorales en el rango máximo de abstención, que estaba entre 58% y 72%. El siguiente rango de 43% a 58% es el que se manifiesta en los GAGEE aledaños al núcleo: el 4, el 8 y el 9. De esta forma el núcleo logró, aunque de manera mínima, mantener los menores índices de abstencionismo ante la abrumadora expresión que el fenómeno tuvo en el resto municipio.

   Mapa 5: Abstencionismo y GAGEE en la ciudad de Chihuahua en la elección del 2007.
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Representación geográfica del abstencionismo en la ciudad de Chihuahua en la elección intermedia del 2007. Elaboración propia con información del IEE Chihuahua.

Después de recorrer la reciente historia electoral del municipio de Chihuahua tal vez se entienda de manera más clara la noción de participación histórica, es decir una conducta electoral participativa, reflejada de manera constante en un GAGEE a través de distintas elecciones, y que se manifiesta superior a la observada en otros GAGEE de la ciudad. Identificamos entonces un núcleo participativo en la ciudad de Chihuahua, el cual está definido mediante su participación histórica y cuenta con una descripción socio-económica, realizada por medio de la descripción de sus características sociales.


Los puntos más distantes del núcleo participativo son los que han concentrado un abstencionismo marcado. Es a tal conjunto de GAGEE y secciones electorales a los que nos dirigimos como abstencionismo periférico. De los cuatro mapas electorales que hemos presentado a lo largo de este apartado, podemos señalar la evidencia que gesta la idea de que lo aislado, alejado, quizá excluido y marginado es el foco del abstencionismo. El mapa 3 que presenta el promedio de participación electoral de Chihuahua 2004-2007, muestra como los GAGEE periféricos: 1, 2, 3, 5, 6, 11 y 12, poseen los menores promedios de abstención de la ciudad. En el mapa 5, que geo-especifica los rangos de abstención electoral experimentada en el 2004,  se aprecia que son exactamente los mismos GAGEE los que repiten el abstencionismo con mayores porcentajes. El mapa 6, el de la elección presidencial del 2006, nos obligaría a reconocer una disminución en los casos de los GAGEE 11 y 12, aunque la situación de los 1, 2, 3 y 5 no cambie.  De nueva cuenta en la representación de la elección del 2007, hecha desde el mapa 7, veremos que los GAGEE periféricos de Chihuahua poseen los mayores índices de abstencionismo, incluyendo los que en 2006 lo abatieron en alguna medida.


Señalamos con anterioridad que el GAGEE 3 de la ciudad de Chihuahua es El GAGEE en el que se presentó el abstencionismo con mayor recurrencia en las recientes elecciones. Por ese motivo, realizamos una descripción de las características sociales que definen a un GAGEE abstencionista. Ahora bien,  la consecuencia de la detección de un abstencionismo periférico, que nos dice que el abstencionismo tiende a concentrarse con mayor medida en las zonas periféricas del municipio, es que nos enfrentamos a una diversidad social que rige dicha concentración.

Los GAGEE periféricos, para comenzar con el área demográfica de nuestro análisis, no encajan necesariamente con los mismos parámetros que el GAGEE 3. Resalta el caso concreto del GAGEE 1, el cuál contiene un rango de gente entre 18 y 29 años ubicado predominantemente entre 0% y 25%. Esperamos que un GAGEE abstencionista tenga mayores proporciones de gente joven. De la misma manera veremos que el GAGEE 1 se distingue de los demás periféricos por concentrar menores proporciones de gente entre 30 y 44 años, mientras los demás presentan rangos entre 12 y 25%, éste se inclina más por un rango entre 0% y 12%. En el grupo de edad entre 45 y 64 años, la normalidad está entre 0% y 12%, pero el GAGEE 1 los tiene entre 12% y 25%. En el renglón de personas mayores de 65 años, el GAGEE 1 sobresale entre los demás, al presentar zonas que cuentan con porcentajes entre 9% y 19%, mientras que la mayoría de los GAGEE están entre 0% y 9%. En resumen, a pesar de que las proporciones de gente adulta y madura son mayores en el GAGEE 1 que las que se presentan en otros GAGEE con pronunciado abstencionismo, se mantiene en el grupo.


Aunque no se detectó una diferencia importante para el caso de las jefaturas femeninas en los hogares entre un GAGEE abstencionista y uno participativo, el GAGEE 5 se distingue en esto, porque todo el sector, a excepción de una muy mínima parte, tiene la generalidad de entre 20% y 40% de hogares con jefaturas femeninas. 

En lo que se refiere a la educación de la población, encontramos que los GAGEE periféricos son bastante homogéneos al ser comparados en relación a la gente que no cuenta con laguna escolaridad. En términos de educación primaria, el GAGEE 1 va a manifestar concentraciones un poco mayores de personas con ese nivel de escolaridad, alcanzando entre 50% y 75% en algunas zonas, mientras que los demás GAGEE presentan por lo general, entre 35% y 50%. La escolaridad secundaria es otra variable que muestra a los GAGEE periféricos bastante homogéneos al no presentar variaciones considerables al respecto. Pero el caso de los grupos 2, 5, 11 y 12 se distinguen en relación a la escolaridad preparatoria, por que aumentan el porcentaje de esa escolaridad. Los profesionistas es algo de lo que adolecen los sectores abstencionistas del municipio, en ese renglón aparecen bastante homogéneos, a diferencia de los 11y 12, que muestran algunas concentraciones de profesionistas mayores a las de los demás GAGEE.


En cobertura de servicios de salud, específicamente el IMSS va a destacar la zona norte de l municipio. Los GAGEE 11 y 12 presentan porcentajes más amplios que los demás. Referente al ISSSTE, otra vez es el GAGEE 11 el que expresa leves incrementos en su cobertura con respecto al resto de los GAGEE. La cobertura de Servicios Privados de salud se muestra prácticamente nula en los GAGEE periféricos, sin embargo, algunos sectores de los 5 y 6, presentan entre 10% y 20% de tal servicio. El GAGEE 12, los presenta hasta entre 40% y 50%.

Finalmente, presentamos en el siguiente cuadro el resumen de los datos cuantitativos que corresponden a cada uno de los 12 Grupos de Áreas Geo-Estadísticas del municipio de Chihuahua.

Cuadro 2: Resumen de variables demográficas para la caracterización de los GAGEE en Chihuahua.
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Elaboración propia con información del INEGI: 2005. 

Simbología 

POBTOT: Población total en el GAGEE.

18-34: Porcentaje de población entre 18 y 34 años en el GAGEE.

35-49: Porcentaje de población entre 35 y 49 años en el GAGEE.

50-64: Porcentaje de población entre 50 y 64 años de edad en el GAGEE.

Mas65: Porcentaje de población mayor de 65 años en el GAGEE.

Ning_esc: porcentaje de población sin escolaridad en el GAGEE.

Esc_prim: Porcentaje de población con escolaridad primaria en el GAGEE.

Esc_sec: porcentaje de población con escolaridad secundaria en el GAGEE.

Eesc_prepa: porcentaje de población con escolaridad preparatoria en el GAGEE.

Esc_prof: Porcentaje de población con escolaridad profesional en el GAGEE.

IMSS: Porcentaje de población que disponen de Seguro Social en el GAGEE.

ISSSTE: Porcentaje de población que disponen de servicios de salud del ISSSTE en el GAGEE.

Seg Pop: Porcentaje de población que dispone de servicios de salud en el GAGEE.

Ins_priv: Porcentaje de población con servicios privados de salud en el GAGEE.   

JEF_MASC Porcentaje de hogares con jefatura masculina en el GAGEE.

JEF_FEM: Porcentaje de población con jefatura femenina en el GAGEE.

PC: Porcentaje de viviendas que disponen con computadoras en el GAGEE.

TV: Porcentaje de viviendas que cuentan con televisión en el GAGEE.

La información de los doce GAGEE fue obtenida en proporción con la población total de cada grupo. La diferencia en este indicador es desproporcionada en algunos sectores de la ciudad donde la densidad de la población es mucho mayor, como el caso de los GAGEE 11 ó 5. Es por ese motivo que hablamos en términos de porcentajes y proporciones, dándonos la oportunidad de dimensionar  en forma relativa las expresiones de cada indicador utilizado. 


Los mapas del 2 al 5 que aquí hemos presentado, tienen las secciones electorales que coinciden con la división geográfica del municipio en los GAGEE, sin embargo, tanto en el caso de esos mapas, que son de naturaleza electoral, como en el caso del mapa 1, que es de naturaleza socio-demográfica, las unidades básicas de nuestro estudio: secciones electorales y AGEB conservan sus indicadores individuales. 

Pero el cuadro dos presenta los rasgos cuantitativos del GAGEE en su conjunto, es decir, nos presenta la estructura del GAGEE mediante la integración de los datos que cada AGEB aporta a él. Así, podemos comprobar que el abstencionismo, efectivamente se atenúa e intensifica en el grado en el que las varían las características sociales de un grupo humano.   

IV Conclusión.

Hay características sociales que son inherentes a todo el municipio, por citar una en términos numéricos, no hay una gran diferencia en las proporciones de jefaturas de hogar femeninas entre áreas participativas y abstencionistas. También hay características que son casi exclusivas de uno u otro tipo de áreas (abstencionistas y participativas), por ejemplo los abstencionistas comparten altos porcentajes de población con ninguna escolaridad, también son homogéneos en sus proporciones de población con escolaridad secundaria. 


Así mismo, hay características sociales que distinguen a cada sector de la ciudad y que no necesariamente son compartidas con otros sectores por el hecho de presentar bajos o altos porcentajes de abstencionismo. En otras palabras, no se requiere que un sector tenga altas proporciones de gente joven para que haya abstencionismo. Tampoco es requisito que sea marginal para que haya altos índices de abstencionismo. En relación a lo primero podemos citar el caso del GAGEE 1, en el que la población es más bien adulta y madura, también con menos jóvenes y presenta abstencionismo considerable. En relación a la educación, en los GAGEE 11 y 12 la situación de marginalidad o periferia no parece, al menos desde la superficialidad de los números, tan grave como en el GAGEE 3, o el 2, pero aun así el abstencionismo existe casi en sus mismos parámetros.


En síntesis, la noción de abstencionismo periférico nos permite describir el fenómeno desde el punto de vista geográfico y concreto de la ciudad de Chihuahua. Lo periférico es un concepto íntimo de una situación social de marginalidad, sin embargo dicha marginalidad no es propiamente aplicable al conjunto de los GAGEE abstencionistas, en tanto no todos comparten las mismas características sociales, de tal manera que el abstencionismo está matizado cuando se encuentra en grupos sociales que no sufren situaciones marginales tan extremas, dando cabida a explicaciones asistémicas del fenómeno. En este sentido, se entiende en que el sistema político y económico en que vivimos en concreto, y el sistema capitalista en general, provocan marginación, desigualdad, falta de oportunidades, pobreza e ignorancia, por tanto los sectores sociales a los que les corresponde ser receptores de estos efectos, son susceptibles de recibir explicaciones entorno al abstencionismo, que contemplen las sistémicas como causalidades del abstencionismo. 


Cuando hablamos de explicaciones asistémicas, hacemos referencia a que el fenómeno no es exclusivo de sectores propiamente marginados, por tanto su abordaje debería de contemplar otras posibilidades como explicación. En estas mismas páginas, vimos como la participación histórica de la ciudad de Chihuahua, se vio ampliamente reducida en la elección del 2007 en el sector de mayor tradición electoral, y que cuenta con las mejores condiciones socio-económicas. Ese abstencionismo sería poco susceptible de ser explicado desde puntos de vista de la desigualdad social provocada por el sistema, al contrario nos invita a explicarlo desde el ámbito de la división de culturas políticas reproducidas en cada sector del municipio.          

Cuauhtémoc

En la medida en que avanzamos en los estudios de caso de nuestra investigación podemos ir comprobando la geo-correlación que guardan algunas variables sociales con el abstencionismo político, sobre todo las que tienen que ver con el nivel educativo de la población. Después de analizar el caso Cuauhtémoc, tendremos bases más sólidas como para pronunciarnos ante ellas. Como en los demás casos que hemos estudiado, el abstencionismo es un fenómeno espacial, es decir, se concentra con mayor medida en determinados espacios de las ciudades, mismo que dan la impresión de estar cargados de un magnetismo que  atrae hacia ellos a los conglomerados sociales que no tienen el habito de votar. 


A medida en que avanzan los casos, sobra subrayar cosas inherentes al fenómeno que estamos estudiando, cosas que ya no es necesario redundar tan ampliamente, puesto que se han puntualizado en  los anteriores. Sabemos que los niveles de abstencionismo que se presentan en cada elección dependen del tipo de elección que se celebra, y que de cualquier forma, hay un parámetro sugiriendo que las tendencias al abstencionismo van en aumento y son muy fuertes. Hemos visto ya cuáles variables o indicadores, ya sean económicos, culturales o demográficos, puedan presentarse en un GAGEE abstencionista de este municipio. El ejercicio que nos queda por hacer entonces es el de buscar las contribuciones de la realidad concreta del municipio hacia el entendimiento de las cosas que hemos señalado anteriormente en Parral, Chihuahua y Delicias. 


En comparación con los otros tres, éste se distingue por contar con los menores porcentajes de participación a nivel municipio en las recientes elecciones llevadas a cabo en nuestro estado. Como hemos venido señalando, las elecciones del estado incluyen las celebradas en los años 2007, 2006 y 2004. La cúspide reciente del abstencionismo, la elección de ayuntamientos en el 2007, se hizo presente en la ciudad de Cuauhtémoc al igual que en las otras que hemos visto. Obviamente la elección que trajo mayor participación en el municipio, fue la federal del 2006. Como veremos, muchas de las indagaciones que hemos iniciado en los casos de otros municipios, no hacen más que comprobarse y repetirse en éste. Sin embargo, es cierto también que nos estamos refiriendo a otra ciudad, éste es otro caso, lo cual  garantiza que tengamos algunas diferencias. Difícilmente dos cosas son exactamente iguales, y si lo son, las podemos categorizar. Pero eso es algo que se ha observado desde antes de llegar a este punto. Es el hecho de que estos municipios comparten características, lo que los ha transformado en objetos de estudio. Tal similitud sin embargo, no les otorga la semejanza o igualdad. Lo que necesitamos cuestionarnos es el origen, la ubicación y la naturaleza del rasgo que distinga a esta ciudad de las demás.

El primer aspecto en el que centramos nuestra atención en este municipio es la dinámica de participación que se ha presentado en la última década. El punto menor participación electoral en el municipio fue el año 2003, correspondiente a una elección federal en la que se renovaron las cámaras de diputados y senadores. En esa elección se registró un  porcentaje de 29.3% de participación en la ciudad, cifra incluso menor a la que se presentó en la elección del 2007, cuando se renovó el ayuntamiento, y en la que la participación correspondió a 33.1%. El punto de menor abstención que se ha presentado en Cuauhtémoc durante las elecciones de esta década se registró en el año 2000. En esa ocasión la votación estaba cerca del 60% (58.05%). Basados en la idea de la influencia que tiene el calendario electoral de la entidad en las dinámicas de participación de los municipios, señalamos que el ciclo que inició en 1998 y culminó en el año 2003 presenta una dinámica a la baja. En la elección de gobernador, que fue la de 1998, se presentó tan sólo el 56% y aumentó en 2% para el 2000 (elección presidencial federal). Estas dos elecciones son los puntos altos de participación de Cuauhtémoc en esta década, lo que significa que cuando los habitantes, ya sea por el tipo de elección que fuera o por intereses de participación votaron más, fueron apenas poco más de la mitad. Desde esa elección presidencial el abstencionismo fue protagonista político. En la elección de renovación de ayuntamiento del 2001 hubo 48.7% de participación, para finalmente terminar con el porcentaje que se presentó en la elección del 2003, con el que se cerró ese ciclo electoral. 


El siguiente ciclo electoral inicia en el 2004 y se cierra en el 2009, incluyendo los mismos tipos de elección: una renovación del gobernador del estado y ayuntamientos (2004) una elección federal presidencial (2006) una renovación de ayuntamientos (2007) y una elección intermedia federal (2009). En todos los municipios reconocimos una conducta abstencionista que se destaca por que representa su mayor aumento entre una elección y otra, sin importar el tipo de  elección que se trate. En el caso de Cuauhtémoc, lo que hemos llamado reducción significativa se presentó entre las elecciones del 2001 y del 2003. Por otra parte destacamos también que la tendencia fue de leve aumento en la participación de la elección de gobernador a la de presidente, y luego una marcada caída de ésta a la de alcalde, y una gran caída a la de diputados y senadores. El ciclo 2004-2009 lleva el mismo efecto, por lo que el pronóstico estadístico de asistencia a las urnas para el 2009 en Cuauhtémoc no es nada alentador. La elección presidencial del 2006, que es a simple vista el tipo de elección con mayor votación, no llevó ni siquiera a la mitad de los habitantes a votar. 

GRAFICA 1. Representación porcentual de la participación electoral en el municipio de Cuauhtémoc en el periodo de 1998 a 2007.
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Elaboración propia con información del IEE Chihuahua y del IFE. Simbología: 

1998-IG: Elección de gobernador
2000-PF: Elección Presidencial Federal 

2001-IE: Elección Intermedia Estatal 

2003-IF: Elección Intermedia Federal

2004-IG: Elección de Gobernador 

2006-PF: Elección Presidencial Federal 

2007-L: Elección Intermedia Estatal. 
Cuauhtémoc se distingue de otros municipios que hemos visto por dos cuestiones que se aprecian al observar sus comportamientos municipales de participación: su punto de reducción significativa no es el mismo y el incremento de la participación de las elecciones estatales a las presidenciales (1998-2000 y 2004-2006) no es tan amplio como el de los demás. Algo en lo que si se asemejan, es que es uno de los más abstencionistas del Estado. En la elección del 2007, Cuauhtémoc se ubicó, con el 33% de participación, en el lugar 65 del estado, después de los municipios de Riva Palacio y Juárez. En el 2006 subiría hasta el lugar 33 de la  clasificación estatal. En el 2004 estaba en el lugar 63, con 42% de participación, en el 2003, se ubicó en el lugar 51 de 67 municipios, lugar 56 en el 2001. Su mejor posicionamiento sería estar en el lugar 22 en la elección del 2000. La historia electoral reciente pone a Cuauhtémoc como uno de los municipios más abstencioncitas del estado.

Cuadro 1. Clasificación del municipio de Cuauhtémoc de acuerdo con el porcentaje de participación electoral observado en el municipio en el periodo de 1998 a 2007.

	Año electoral
	Tipo de elección
	Porcentaje de participación
	Posición respecto a los demás municipios del estado

	2007
	Ayuntamiento
	33.10%
	65

	2006
	Presidencial Federal
	46.99%
	33

	2004
	Intermedia Estatal
	42.10%
	63

	2003
	Intermedia Federal
	29.37%
	51

	2001
	Ayuntamiento
	48.70%
	56

	2000
	Presidencial Federal
	46.99%
	33

	1998
	Intermedia Estatal
	56.30%
	56


Elaboración propia con información del IEE Chihuahua y del IFE. 
Esta perspectiva nace desde la frialdad de los números, es ella la que nos encamina a señalar las tendencias que podrían presentarse en el municipio, sin embargo las consecuencias sociales de la despolitización social que se está presentando en los municipios del estado, no pueden ser valoradas  tan parcialmente. Por una parte, el hecho de que las sociedades chihuahuenses experimenten estos grados de apatía política, si pretende ser problematizado seriamente, ha de entenderse como consecuencia de lo que no se hizo, o de lo que se hizo excesivamente. 

El número, es decir las cifras de resultados electorales que analizamos en el municipio de Cuauhtémoc como coordenada en una gráfica, son el reflejo del papel que la sociedad está tomando políticamente: una sociedad mínima. Puede haber otros ámbitos de actuación política, sobre todo en municipios pequeños como éste, organizaciones agrarias, sindicatos, entre otros; es decir, el dato de la participación electoral no refleja otras actitudes, conductas y acciones politizadas de la sociedad que estudiamos. Vemos que la ciudadanía expresa argumentos de diversa naturaleza que dejan claro porque el ciudadano no vota, y porqué no votará, pero la sociedad está más politizada de lo que suponemos; insistimos en medir esta actitud política desde la frecuencia y el hábito del voto, lo cual impide visualizarla. De esta manera, es entonces necesario integrarle a estos números el componente humano, sin perder de vista que ese número no existiría sin la acción, activa y pasiva del mismo componente.


En retrospectiva y enfocados a lo que nos interesa, el abstencionismo, la más reciente elección, la del 2007, tuvo como protagonista al abstencionismo electoral. Es una elección en la que falló la estrategia de promoción no del voto, sino en general de la participación ciudadana y en la que la caducidad del sistema electoral se evidencia ampliamente como algo excluyente y minoritario. En ese contexto, lo que permitió que se “legitimara” la distribución del poder político fue que existe una sociedad, mejor dicho un sector de la sociedad, que aunque mínimo, mantiene una cultura política que se apega al hábito de votar. De acuerdo a planteamientos anteriores, siempre habrá algún nivel de participación electoral en una sección, municipio, estado o país, de tal manera que es difícil observar una abstención de 100%. 


La porción de la sociedad que creemos mantiene viva la democracia representativa que tenemos, sería la que a pesar de coyunturas electorales como la del 2007, mantiene los niveles máximos relativos de participación electoral. En el caso de los abstencionistas, los consideramos en el contexto de esa elección, como la sociedad que por una parte no alcanza a interiorizar el hábito del voto, y por otro, es la sociedad que viene saliendo de esa práctica, en pocas palabras: los que nunca han votado, y los que ya  han votado pero no lo volverán a hacer. Estos grupos se concentran en la ciudad de Cuauhtémoc, en los GAGEE 2, 1 y 5, dado que presentan las secciones electorales con el menor porcentaje de participación del municipio. Lo decimos así, generalizando,  en gran medida gracias a las experiencias previas con otros municipios. El hábito de votar representa un rasgo de la cultura política de una sociedad y es, en algunos aspectos, constante. Uno de esos aspectos es precisamente la correlación que tiene el voto, con algunas variables sociales, mismas que nos ayudan a distinguir el binomio abstención-participación con un alto carácter de clase social. Las clases sociales tienen una particularidad, si las polarizamos en alta y baja, consideramos que la primera buscará mantener el status de privilegios y beneficios con que cuenta, mientras que la segunda buscará de forma idealista acceder a ellos; el abstencionismo actúa en congruencia con esta dinámica. 


Las zonas de mayor y menor se mantienen constantes y ambas correlacionan con descripciones estadísticas clasistas. La diferencia es que los de menor abstención, los que cuentan con condicione sociales menos favorecidas en términos de educación y seguridad social (son algunas de las variables que usamos en el estudio) en vez de buscar igualar a los otros en términos políticos, buscan mantenerse lo más alejados posible de ello, trayendo como resultado la reproducción del abstencionismo, tanto como modelo de despolitización, pero también como identidad de clase. 


Los núcleos participativos de los municipios, dijimos anteriormente, se construyen desde una participación histórica, su contra parte, los núcleos abstencionistas, no aparecen ahí de casualidad. Si aparecieron en el 2007, es por que ya estaban ahí anteriormente. Por otra parte, la participación histórica pareció más fácil de encontrar, la mínima abstención se presentó en 2007, 2006 y 2004 en el GAGEE 3 del municipio. La máxima abstención, que se representa en color marrón en los mapas, efectivamente siempre aparece en la misma zona del municipio, el problema es que según las cartografías urbanas de que disponemos y lo observado con otros recursos como Google Earth, es una mínima parte de la zona urbana del municipio. Esto nos ha obligado a buscar en la zona urbana lo que denominamos el máximo abstencionismo observado, lo cual nos remite al rango de abstención que se presentó en las partes urbanizadas de la localidad. Es entonces cuando podemos afirmar que el abstencionismo es también de carácter histórico puesto que el máximo observado, se presenta en las mismas zonas. Los GAGEE 1, 2 y 5 en el 2007 (mapa 1), los 1y 2 en el 2006 (mapa 2) y los 1, 2, 5 y 6 en el 2004 (mapa 3). Como dijimos anteriormente, el abstencionismo es relativo al tipo de elección que se celebra, en la elección presidencial (2006) el abstencionismo tendió a ser menor que en la de ayuntamiento (2007), pero los que siempre estuvieron en el extremo de máxima abstención fueron el 1, 2 y 5. (Ver mapas)

Mapa 1.- Geo-ubicación del abstencionismo en la ciudad de Cuauhtémoc en la elección de renovación de ayuntamiento: 2007.  
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Elaboración propia con información del IEE Chihuahua. 

Simbología:

 1: GAGEE1, 2: GAGEE2, 3: GAGEE3, 4: GAGEE4, 5:GAGEE5, 6:GAGEE6. 
Los rangos representan los porcentajes de abstención en cada sección electoral. 
Mapa 2.- Geo-ubicación del abstencionismo en la ciudad de Cuauhtémoc en la elección presidencial federal: 2006.
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 Elaboración propia con información del IEE Chihuahua. 

Simbología: 

1: GAGEE1, 2: GAGEE2, 3: GAGEE3, 4: GAGEE4, 5:GAGEE5, 6:GAGEE6.

 Los rangos representan los porcentajes de abstención en cada sección electoral. 
Mapa 3.- Geo-ubicación del abstencionismo en la ciudad de Cuauhtémoc en la elección Intermedia Estatal para renovación del ejecutivo del estado: 2004.
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Elaboración propia con información del IEE Chihuahua. 

Simbología:

 1: GAGEE1, 2: GAGEE2, 3: GAGEE3, 4: GAGEE4, 5:GAGEE5, 6:GAGEE6. 
Los rangos representan los porcentajes de abstención en cada sección electoral. 
El siguiente paso consiste en comparar los rasgos sociales de los GAGEE para poder caracterizar socialmente al abstencionista, destacando aquellas aristas en las que se muestran particularidades cuantitativas.


En lo que respecta al área demográfica, veremos en la edad de la población una similitud entre los 6 GAGEE de Cuauhtémoc, sin embargo, hemos de considerar relevante que en el grupo de edad de 45 a 64 años, el GAGEE 3, mismo que concentra la participación histórica del municipio, presenta la proporción más elevada, 20.06%. Más elevada incluso que el otro GAGEE de alta participación, el 4. Otro dato relevante es que el GAGEE 1, que muestra secciones de abstención, contiene el porcentaje más alto de población mayor de 65 años, lo cual es inusual dentro de los análisis que hemos llevado a cabo, pues los mayores porcentajes de este grupo de edad han correspondido a los GAGEE de menor abstención.


En lo que respecto a las jefaturas de los hogares, encontramos una tendencia periférica en la ciudad de Cuauhtémoc. Los cuatro GAGEE que se ubican las zonas periféricas de la ciudad, los 1, 2, 5 y 6, son los que presentan mayores proporciones de jefaturas femeninas. Los GAGEE 5 y 6 se ubican hacia el noreste de la ciudad, mientras que los 1 y 2 se ubican hacia el suroeste. El centro urbano de la ciudad, los grupos 3 y 4 presentan los menores porcentajes de jefaturas femeninas. Con todo y lo anterior la diferencia no es tan grande entre los GAGEE con respecto a esta variable, el que más sobresale es el 6, con 28.13%. 


El último componente demográfico de nuestro estudio es la inmigración. Cabe señalar que nuestra fuente nos permite saber la cantidad de personas que arribaron al municipio en un determinado fragmento temporal, el periodo de octubre del 2000 a octubre 2005 para ser más exactos. Esto nos permite reconocer concretamente qué zonas son más propensas a recibir inmigrantes. El mayor porcentaje de población inmigrante en el periodo se presenta en los GAGEE 3 y 4, que presentan 2.33% y  2.48% respectivamente. En menor proporción aparecen los GAGEE 1 y 2, con 2.18% y 1.99%. Finalmente, los de menor porcentaje son los 5 y 6 con 1.23% y 1.58%. En este sentido diríamos que la expresión de la inmigración en Cuauhtémoc es céntrica, pues en los cinco años que fue del años 2000 al 2005 se concentró en el centro del la ciudad. 


Suponemos que el inmigrante tiene varias formas de impactar las mediciones cuantitativas de la participación electoral. Una es la de la movilidad, tramitar una credencial en un lugar y después irse impacta los cálculos numéricos. Otra es la del desarraigo de la ciudad de destino, de la cual el inmigrante sabe poco, la piensa ajena a él y eso contribuye al abstencionismo electoral. Aquí hemos considerado además de eso, que dado el factor temporal en que analizamos la inmigración, cobra una amplia importancia el lugar al que el inmigrante llega. Hemos planteado anteriormente que el abstencionismo es un problema de cultura política; como el abstencionismo se manifiesta de manera diversa de acuerdo a las condiciones sociales, entonces la cultura política se encuentra diversificada, dando origen a prácticas como esta. En consecuencia a lo anterior si el inmigrante llega a un lugar donde se practica una cultura política abstencionista, lo más probable es que la asimile así, y viceversa. Esa sería la principal importancia de la variable de inmigración en este estudio. El hecho de que se presente con mayor proporción en los GAGEE menos abstencionistas del municipio, aparte de que representa una particularidad de Cuauhtémoc con respecto a los demás municipios, es sugerente de que el inmigrante pueda recibir una socialización de la cultura política en la que se inserta. Así mismo sucedería con el inmigrante que se inserta en una cultura con tendencias abstencionistas. 


La parte cultural de nuestra base de datos contempla la educación de los habitantes de los distintos sectores de los municipios. A este respecto la correlación es muy clara. En Cuauhtémoc los GAGEE abstencionistas tienen mayores proporciones de población sin escolaridad y con escolaridad básica que los participativos. Por el contrario, al comparar niveles de escolaridad media superior y superior, veremos que los GAGEE 3 y 4, de mayor participación,  presentan porcentajes mucho más altos que los abstencionistas. Esta correlación se ha venido planteando desde el inicio de este estudio y se hace presenta de forma nítida en Cuauhtémoc. La educación es la variable de más correlación con el abstencionismo y por consecuencia de lo anterior, sucede lo mismo con la disponibilidad de computadoras en las viviendas. Ya sea como indicador de poder adquisitivo y de consumo en los GAGEE 3 y 4, o como rasgo de la penetración de la tecnología en ciertos espacios urbanos, como moda, o como herramienta administrativa y escolar, las computadoras se hacen presentes en porcentajes arriba del 40% en los grupos de áreas de mayor participación en este municipio. 


Las variables de servicios médicos con los que cuenta la población nos sirven como indicadores de tipo económico, como sustitutos de una variable más precisa al respecto. El criterio utilizado es que los servicios privados de salud, por ejemplo, son posibles sólo si la persona cuenta con recursos económicos suficientes para pagarlos. El seguro popular está orientado a ayudar a personas en situaciones socioeconómicas específicas que no cuentan con otro servicio de salud, lo cual indica que su perfil económico es bajo. El IMSS se otorga por para cualquier trabajador, por lo cual puede resultar ambiguo para nuestro interés: cualquier persona que tenga un contrato con una empresa debe de tener seguro; no importa si es el de menor jerarquía en la empresa, o incluso niveles medios, o gerenciales, que tienen mayor ingreso. El ISSSTE es el servicio médico que se otorga a los trabajadores del Estado. Trabajar para el Estado no garantiza una prominente vida económica, pero la mayoría de los trabajadores tienen mejores prestaciones que muchos trabajadores privados. 


Lo anterior se vuelve bastante evidente si observamos como el GAGEE 3, concentra el porcentaje más alto de población con servicios del ISSSTE 17.2%, sobre todo si lo comparamos con las proporcione observadas en los demás GAGEE, los cuales ni siquiera se acercan al 10%. Lo mismo sucede al respecto de los servicios privados de salud, que alcanzan sus niveles más altos en la tabla en los mismos GAGEE. Con respecto al IMSS, veríamos que los niveles más altos están en los GAGEE 4, 5 y 6, los cuales están hacia el norte de la ciudad, los GAGEE del sur 1, 2 y 3 presentan menores porcentajes. La referencia en este caso pierde el atributo de la participación y se centra en una referencia de tipo geográfica, por lo que no se detectó aquí una relación entre las concentraciones de gente con IMSS y la geo-ubicación del abstencionismo.  

Cuadro 2. Comparación de variables demográficas, culturales y económicas en los GAGEE de la ciudad de Cuauhtémoc.

Elaboración propia con información del Instituto Nacional de Estadística Geografía e Informática: 2005. 
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GAGEE: Grupo de Áreas Geo-Estadísticas Electorales, 

pob_total: Población total en el GAGEE, %18-29:

% 18 y 29: Porcentaje  de población entre 18 y 29  años en el GAGEE

%30-44: Porcentaje de población entre 30 y 44 años en el GAGEE

%45-64: Porcentaje de población entre 45 y 64 años de edad en el GAGEE

%65ymas: Porcentaje de población mayor de 65 años en el GAGEE

%_jef_mas: Porcentaje de hogares con jefatura masculina en el GAGEE

%_jef_fem: Porcentaje de población con jefatura femenina en el GAGEE

%ning: porcentaje de población sin escolaridad en el GAGEE

%prim: Porcentaje de población con escolaridad primaria en el GAGEE

%sec: porcentaje de población con escolaridad secundaria en el GAGEE

%prepa: porcentaje de población con escolaridad preparatoria en el GAGEE 

%prof: Porcentaje de población con escolaridad profesional en el GAGEE 

%otrares: Porcentaje de población inmigrante en el periodo 2000-2005 en el GAGEE

%tele: Porcentaje de viviendas que cuentan con televisión en el GAGEE 

%comp: Porcentaje de viviendas que disponen con computadoras en el GAGEE 

%_IMSS: Porcentaje de población que disponen de Seguro Social en el GAGEE 

%_ISSSTE: Porcentaje de población que disponen de servicios de salude del ISSSTE 

%_SPop: Porcentaje de población que dispone de servicios de salud 

%_Priv: Porcentaje de población con servicios privados de salud en el GAGEE.   

Delicias

De los cuatro municipios que estamos estudiando, Delicias es uno de los que presentó menor tendencia hacia la participación electoral. Este es un municipio que ubicamos en el lugar 60 de 67 del estado de Chihuahua en la renovación de ayuntamientos del 2007. 


En la elección de gobernador del 2004 estaba ubicado en el 62, lo que particularmente llama la atención dado que es el lugar de origen de quien finalmente resultara electo como gobernador del estado. Si vamos un poco más atrás, veremos que Delicias estaba en la elección del 2001, en el lugar 64 entre los municipios. Para entender está dinámica señalamos como un elemento importante que el volumen de la participación en Delicias, no fue tan variable entre estos tres ejemplos que citamos (2007, 2004, 2001) sino que, como hemos notado anteriormente, una ciudadanía en concreto puede reaccionar de forma distinta ante el voto, dependiendo del tipo de elección que se presente. Así, Delicias presenta una tendencia constante en estas elecciones, que comparten el atributo de le renovación de ayuntamientos, resaltando que el 2004 renovó el gobierno del estado, pero que no por ello el abstencionismo se detuvo. 


Si vemos el comportamiento que se ha presentado en las recientes elecciones presidenciales: 2000 y 2006, tenemos que en la primera, con un 61.99% de participación, Delicias se  posicionaba en el séptimo lugar de la  participación estatal. En el 2006, con 53.61% de participación, se colocaría como el treceavo municipio más participativo del Estado. Delicias es entonces un municipio propenso al abstencionismo en elecciones renovación del ayuntamiento, incluso en la elección de gobernador, y relativamente menos abstencionista en elecciones presidenciales. 

Tomando a consideración lo anterior, si promediamos la participación electoral que se ha registrado en las secciones electorales del municipio en las recientes elecciones celebradas, y que además coinciden en ser una de cada tipo, veremos emerger los centros de concentración de la participación en el municipio.

MAPA 1. Geo-representación del promedio de participación electoral por sección en Delicias: 2004-2007.
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Mapa 1. Geo-referencia de la participación electoral en Delicias en el periodo 2004-2007. Elaboración propia con información del IEE Chihuahua y del IFE.
Según lo que nos muestra la geo-ubicación de los promedios de participación electoral  en el municipio, el menor rango de promedios: entre 21% y 31% se alcanza a apreciar en algunas partes mínimas del municipio, hacia los GAGEE 1, 2, y 7. El siguiente rango, que ubicamos entre 31% y 42%, y que podría representar el rango menor real de participación, puesto que el anteriormente citado es casi inexistente, se presenta primordialmente en los GAGEE 1, 2 y 6.  El siguiente rango, que va entre 42% y 52%, se presenta en los GAGEE 1, 3 y 4. El rango más alto de promedios de participación electoral en Delicias está entre 52% y 63% y ubicamos allí a una sección del GAGEE 7, una sección del GAGEE 2, una sección del GAGEE 1 y una sección del GAGEE 3. Sobre sale el caso del GAGEE 5, que presenta una aglomeración de cinco secciones electorales en ese promedio de participación.


De acuerdo a lo que hemos observado en los casos de las ciudades de Chihuahua y Parral, después de identificar a las secciones electorales que presentan mayores promedios de participación en el periodo, resulta que lo que en Chihuahua llamamos núcleo participativo y lo que en Parral denominamos como participación histórica, manifiestan una importante geo-correspondencia con los lugares de menor abstención al ser abordados desde lo acontecido de forma particular en cada una de las elecciones. Podemos anticipar que en Delicias, este dato que utilizamos para encontrar los sectores que predominan en términos tanto de participación como de abstención, no se concentra  un área  concreta como se apreció en los otros municipios. Así mismo, los menores promedios de participación del periodo 2004-2007 en casos anteriores, han correspondido con los sectores “abstencionistas” en la apreciación de los procesos por separado. En ese caso, la imagen anterior nos condiciona a prestar atención a los GAGEE 2, 6 y 7 como concentraciones de los mayores niveles de abstencionismo y, por consecuencia, los GAGEE 1, 3, 4 y 5 como los participativos. Esta distinción contempla en la geo-referencia de la participación, que la ciudad de Delicias se divide en tres bloques: el participativo del noroeste, y los abstencionistas del sur, y del noreste. 


El modelo de abstencionismo periférico observado en Chihuahua, requiere de una condición específica; que la participación se concentre en un núcleo y se disperse por el municipio, esto no sucede en Delicias. Lo que sucede en Delicias es más parecido a lo que arrojaron los datos de Parral. Al observar el mapa de los promedios de participación 2004-2007 allí, se aprecia que la ciudad prácticamente se divide en dos en cuanto al hábito político de votar: El “oeste abstencionista” y el “este participativo”. La diferencia es que en Delicias los puntos cardinales están invertidos. La demarcación abstencionista se presenta en los rumbos hacia Camargo, para La Rosetilla, para Conchos y para el Molino, es decir una división norte-sur.


Efectivamente, como podemos observar en el mapa 2, el abstencionismo se concentró en el 2004, en un rango de hasta 61% a 81% en el espacio de los GAGEE 2, 6 y 7 de la ciudad de Delicias, y se encontraron también casos aislados de ese rango de abstención en los GAGEE 1 y 5. El siguiente rango de abstención (56% a 61%) se concentró en primordialmente en el GAGEE 7, manifestándose concentraciones, una en la frontera entre los grupos 2 y 3, y otra entre los grupos 1 y 4. Después, veremos que la abstención entre  48% y 56%, se presenta prácticamente en todos los GAGEE de la ciudad, sin embargo presentan mayores tendencias los grupos 1, 3, 4 y un sector del GAGEE 6. Finalmente, el menor rango de abstención, de 39% a 48% se presentó predominantemente en los GAGEE 1, 3 y 5. 

Mapa 2. Geo-representación del abstencionismo electoral por sección en Delicias: 2004.
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Mapa  2. Geo-referencia del abstencionismo electoral en Delicias en la elección para gobernador 2004. Elaboración propia con información del IEE Chihuahua.
La elección federal del 2006(mapa 3) presenta una disminución de las proporciones de abstencionismo observada en la ciudad de Delicias, en donde la máxima abstención en una sección electoral fue de 63%. El rango de 52%-63%, que es el de máxima abstención, se presenta nuevamente con amplitud en los GAGEE 2 y 6 aunque esta vez el 2 muestra una leve tendencia de mayor participación y se ve inclinado hacia el segundo rango de abstencionismo para la elección, que es el de 47% a 52%, y que también se manifiesta claramente en los grupos 6 y 7. El rango entre 40% y 47%, representado en color azul, se presenta en todas áreas de la ciudad, pero debemos reconocer que es  uy recurrente en el GAGEE 4. Finalmente la menor abstención se va a presentar de nueva cuenta en los grupos de áreas  1, 3 y 5. 

Mapa 3. Geo-representación del abstencionismo electoral por sección den Delicias: 2006.
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Mapa 3. Geo-referencia del abstencionismo electoral en la ciudad de Delicias en la elección presidencial 2006. Elaboración propia con información del IFE.
La renovación de ayuntamiento del 2007 trajo un enorme aumento del abstencionismo, no sólo para el municipio de Delicias, sino para todos los del estado. Pero para el caso particular que estamos viendo, lo anterior queda sentado desde la observación de que se presentaron secciones electorales en Delicias que alcanzaron hasta 92% de abstención electoral, por ejemplo la sección 991; estamos hablando de 266 votos emitidos de un total de 3544 ciudadanos registrados para hacerlo. En nuestra distribución de los rangos de abstención observados en ese año, tenemos que el rango más alto, está ente 85% y 92%, y lo se presenta en los GAGEE 1, 2, 6 y 7. El siguiente rango de abstención está entre 71% y 85%. Representado en color verde, este rango de abstención fue el que predomino en el municipio, presentándose ampliamente en todos los GAGEE  de la ciudad. El siguiente rango, representado en color azul, presenta el abstencionismo agrupado entre 58% y 71%. Éste, que paradójicamente es uno de los rangos de menor abstención se presenta primordialmente en el GAGEE 4. Por último el GAGEE que concentra, el nivel de menor abstención es el 5, aunque hemos de destacar la presencia de secciones electorales en este rango 1, 3 y 4.

Mapa 4. Geo-representación del abstencionismo por sección en Delicias: 2007.
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Mapa 4. Geo-representación del abstencionismo en Delicias en la elección de ayuntamientos 2007. Elaboración propia con información del IEE.
Es cierto, los GAGEE 2 y 6, que habían presentado los menores promedios de participación electorales en el periodo 2004-2007, resultaron ser los que albergaron las tendencias de mayor abstencionismo en el estudio de cada elección individualmente. 


Llama la atención el caso del 2, por que resulta que presenta una parte al extremo sur  de la ciudad, que estuvo en el extremo de máxima abstención en las tres elecciones. Lo anterior debe ser contextualizado a través de un relativismo metodológico. La información de que disponemos ha dejado claro que las variaciones que el abstencionismo pueda presentar entre una elección y otra, muestran relaciones de aumento o disminución en dependencia con los tipos de elección que se celebren. 


La elección del 2006, trajo un descenso del abstencionismo con respecto a la del 2004, pero promovió un enorme aumento en la del 2007, por lo tanto la clasificación que hacemos de las secciones electorales en términos de máxima-mínima abstención son relativas a cada elección celebrada.  Sin embargo, los porcentajes observados de abstencionismo siempre se organizaron en cuartíles, lo cual funciona como un catalogo de la clasificación. De esto resulta que vemos las dinámicas del abstencionismo como algo relativo con respecto al tipo de elección del municipio, pero constante en relación con la cultura política de la ciudadanía. La dinámica del 2007 rompe con el patrón que se produjo entre 2004 y 2006, donde la relatividad-constancia en la distribución del abstencionismo se aprecia con mayor claridad, reduciendo el rango relativo de mínima abstención a un número menor de secciones electorales. 


Finalmente, tal reducción sigue constante en una de las áreas que presenta, mayores promedios de participación 2004-2007 y también menores porcentajes de abstención 2004 y 2006, que es el GAGEE 5, por lo tanto, esa área es el extremo de mínima abstención del municipio, por mantenerse en el rango de mínima abstención a pesar de los cambios relativos en la participación ocasionados por el calendario político. Lo mismo sucede en el extremo sur del GAGEE 2, que es de donde nace esta reflexión, nada más que este lo consideramos el extremo de máxima abstención del municipio, por mantenerse en el rango de máxima abstención a pesar del relativismo de los tipos de elección. Otro ejemplo son los rangos relativos que se presentan en color azul en las tres elecciones. Del 2004 al 2006, a pesar de que el abstencionismo se redujo, la distribución del rango azul en los mapas es casi fotostática. En el 2007, se mantuvieron en ese rango las secciones electorales del GAGEE 4.

Esta categoría de relatividad-constancia nos ha abierto el panorama para pensar el municipio de Delicias, sobre todo en consideración de la ubicación geográfica de los extremos de máximo y mínimo abstencionismo, como un modelo “norte-sur”. La segunda tarea que nos compete después de plantear la geo-referencia del abstencionismo, de ver sus dinámicas y variaciones, y de hacer una reflexión inicial al respecto, es la de la descripción social de los grupos humanos en los que se presenta el abstencionismo. 

Grafica 1. 
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Grafica 1.  Comparación sociológica de variables entre un GAGEE abstencionista y uno participativo en Delicias.  

Cuadro 1. Comparativo numérico de variables socio-demográficas en los GAGEE 2 y 5 de Delicias.
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Cuadro 1. Comparación numérica de variables socio-demográficas en los GAGEE 2 y 5 de la ciudad de Delicias.
Simbología

AGEB: Área Geo-estadística Básica

Pob_total: Población total en el GAGEE.

%18-29: Porcentaje de población entre 18 y 29 años en el GAGEE.

%30-44: Porcentaje de población entre 30 y 44 años en el GAGEE.

%45-64: Porcentaje de población entre 45 y 64 años de edad en el GAGEE.

%65yMAS: Porcentaje de población mayor de 65 añso en el GAGEE.

%NING: porcentaje de población sin escolaridad en el GAGEE.

%PRIMA: Porcentaje de población con escolaridad primaria en el GAGEE.

%SECUN: porcentaje de población con escolaridad secundaria en el GAGEE.

%PREPA: porcentaje de población con escolaridad preparatoria en el GAGEE.

%PROFES: Porcentaje de población con escolaridad profesional en el GAGEE.

%otrares: Porcentaje de población inmigrante en el periodo 2000-2005 en el GAGEE.

%tele: Porcentaje de viviendas que cuentan con televisión en el GAGEE.

%comp: Porcentaje de viviendas que disponen con computadoras en el GAGEE.

%_IMSS: Porcentaje de población que disponen de Seguro Social en el GAGEE.

%_ISSSTE: Porcentaje de población que disponen de servicios de salude del ISSSTE.

%Spop: Porcentaje de población que disponen de servicios de salu del Seguro popular.

%_Priv: Porcentaje de población con servicios privados de salud en el GAGEE.   

%hog_j_m: Porcentaje de hogares con jefatura masculina en el GAGEE.

%hog_j_f: Porcentaje de población con jefatura femenina en el GAGEE.

Representados a manera de líneas en la grafica 1, se encuentran las características sociales de los GAGEE 2 (extremo de máxima abstención, línea de color marrón) y el GAGEE 5 (extremo de mínima abstención, línea de color blanco). Cada uno de los puntos representa el porcentaje de población observado para el GAGEE en la variable que marca el eje de las x. ¿En donde están las diferencias sociales entre estos dos GAGEE? 


En los grupos de edad entre 18 y 29 años, y entre 30 y 44, ambos presentan proporciones similares de gente. El GAGEE 2 está ligeramente arriba. En los grupos de edad más avanzada, de 45 años en adelante, el GAGEE 5 es el que tiene porcentajes mayores. Para ser exactos 8% más en el grupo de 45 a 64 años y 5% más en el grupo de más de 65 años. La población sin escolaridad representa el 12% en el GAGEE 2 y el 7% en el 5. La escolaridad de primaria también es mayor en el GAGEE 2: 34.69%, por 28.62% del 5. Sucede lo mismo en el nivel de secundaria, el GAGEE 2 tiene una proporción mayor a la del GAGEE 5 en 6%. Cuando llegamos al nivel de preparatoria los papeles se invierten y el GAGEE 5 tiene 6% más que el GAGEE 2, cosa que continúa en el nivel profesional, casi 10% más de población profesionista en el GAGEE 5 que en el GAGEE 2. La disponibilidad de televisiones no marca gran diferencia, pero la de computadoras es 13% mayor en el gagee de menor abstención. Los dos son similares al respecto de la disposición de la seguridad social, pero el GAGEE 5 cuenta con 3% más población con ISSSTE. Las instituciones privadas también tienen más presencia allí, pero el seguro popular es más usado en el GAGEE 2. Finalmente, en lo que respecta a las el sexo de los jefes del hogar, el gagee abstencionista muestra una ligera superioridad con respecto al participativo.


Partiendo de este comparativo tenemos que en la parte demográfica, la distinción se aprecia en la diferencia de población “vieja”, y no tanto en la minima diferencia de población joven. En el tema de los niveles educativos, la zona de menos participación tiene mayores proporciones de población sin estudios o con niveles básicos, y los de mayor participación las tienen en los niveles medio superior y superior. En cuanto a la disposición de televisiones, no hay una gran diferencia. La televisión ocupa un lugar central en la cultura material de nuestra sociedad, en ambos casos la proporción es cercana al 100%. Las computadoras en las viviendas, también cuentan con una mayor presencia en el GAGEE participativo. El nivel educativo de cada sector, de alguna manera justifica el porcentaje de disponibilidad de computadoras, siendo estas herramientas contemporáneas de los sistemas escolares. Por otro lado, las computadoras también son accesorios domésticos que pueden usarse fuera del contexto académico, para fines de entretenimiento o comunicación, o procesos administrativos. Cualquiera que pudiera ser el caso, aparece como un rasgo social del GAGEE participativo. 


Para el caso de los servicios de salud, no se trata de evaluar que tanta cobertura tienen en los sectores, sino más bien de deducir, de acuerdo a lo que sabemos en cuanto a cada tipo de servicio, la situación económica del sector. Suponemos que si el porcentaje de población con servicio privado de salud es muy elevado, entonces existen en esa parte condiciones económicas suficientes para ello. Por el contrario, si son elevados en el seguro popular, la gente carece de servicios de salud de otro tipo, y se ve obligado a recurrir a tal programa. En ese sentido,  la diferencia la marcan los servicios del ISSSTE y de instituciones privadas, los cuales son ligeramente mayores para el GAGEE  5. 

Conclusión.
Sociológicamente vamos a encontrar al abstencionismo concentrados en los GAGEE 2, 6 y 7 de la ciudad de Delicias, mientras que los GAGEE 1, 3, 4 y 5 muestran menores proporciones.

La caracterización social a la que hemos sometido a los 7 grupos de áreas de Delicias, presentan rasgos diversificados en casi todos los indicadores que usamos para compararlos. El siguiente cuadro nos permite observar las descripciones sociales de cada uno de los siete GAGEE que organizamos en el municipio. 

 
Cuadro 2. Comparativo numérico de variables socio-demográficas en los GAGEE 2 y 5 de Delicias.
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Cuadro 2. Comparación numérica de variables socio-demográficas en los 7 GAGEE de la ciudad de Delicias.
Simbología

AGEB: Área Geo-estadística Básica

Pob_total: Población total en el GAGEE.

%18-29: Porcentaje de población entre 18 y 29 años en el GAGEE.

%30-44: Porcentaje de población entre 30 y 44 años en el GAGEE.

%45-64: Porcentaje de población entre 45 y 64 años de edad en el GAGEE.

%65yMAS: Porcentaje de población mayor de 65 añso en el GAGEE.

%NING: porcentaje de población sin escolaridad en el GAGEE.

%PRIMA: Porcentaje de población con escolaridad primaria en el GAGEE.

%SECUN: porcentaje de población con escolaridad secundaria en el GAGEE.

%PREPA: porcentaje de población con escolaridad preparatoria en el GAGEE.

%PROFES: Porcentaje de población con escolaridad profesional en el GAGEE.

%otrares: Porcentaje de población inmigrante en el periodo 2000-2005 en el GAGEE.

%tele: Porcentaje de viviendas que cuentan con televisión en el GAGEE.

%comp: Porcentaje de viviendas que disponen con computadoras en el GAGEE.

%_IMSS: Porcentaje de población que disponen de Seguro Social en el GAGEE.

%_ISSSTE: Porcentaje de población que disponen de servicios de salude del ISSSTE.

%Spop: Porcentaje de población que disponen de servicios de salu del Seguro popular.

%_Priv: Porcentaje de población con servicios privados de salud en el GAGEE.   

%hog_j_m: Porcentaje de hogares con jefatura masculina en el GAGEE.

%hog_j_f: Porcentaje de población con jefatura femenina en el GAGEE.

Al in incluir las tendencias estadísticas de todos los grupos, luego de haber recorrido desde lo electoral su historia reciente, veremos las diferencias generales que se han suscitado en el municipio. En color marrón en la columna “GAGEE” hemos señalado los grupos que al inicio de este caso, consideramos como “abstencionistas”. Habría dos variables respecto a las cuales no estamos en condiciones de señalar alguna diferencia importante: los inmigrantes y la disponibilidad de computadoras. En lo demás los GAGEE de color marrón se caracterizan por:

Mayor proporción de gente ente 18 a 29 años y menor porcentaje de gente vieja (45 años en adelante).

Mayor porcentaje de población sin escolaridad y con niveles básicos de educación; menores porcentajes de gente con niveles de educación media y superior.
Menores proporciones de gente con servicios médicos del ISSSTE y de instituciones privadas; mayores proporciones del IMSS y del Seguro Popular.

Una tendencia a tener menores hogares de jefatura femenina.

La siguiente gráfica nos permite observar como las tendencias sociales de los GAGEE son compartidas con respecto al nivel de participación electoral que presentan. 

Grafica 2.
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Grafica 2.Comparación de variables sociales por GAGEE en el municipio de Delicias. Elaboración propia con información del INEGI: 2005.  

Simbología 

AGEB: Área Geo-estadística Básica

Pob_total: Población total en el GAGEE.

%18-29: Porcentaje de población entre 18 y 29 años en el GAGEE.

%30-44: Porcentaje de población entre 30 y 44 años en el GAGEE.

%45-64: Porcentaje de población entre 45 y 64 años de edad en el GAGEE.

%65yMAS: Porcentaje de población mayor de 65 añso en el GAGEE.

%NING: porcentaje de población sin escolaridad en el GAGEE.

%PRIMA: Porcentaje de población con escolaridad primaria en el GAGEE.

%SECUN: porcentaje de población con escolaridad secundaria en el GAGEE.

%PREPA: porcentaje de población con escolaridad preparatoria en el GAGEE.

%PROFES: Porcentaje de población con escolaridad profesional en el GAGEE.

%otrares: Porcentaje de población inmigrante en el periodo 2000-2005 en el GAGEE.

%tele: Porcentaje de viviendas que cuentan con televisión en el GAGEE.

%comp: Porcentaje de viviendas que disponen con computadoras en el GAGEE.

%_IMSS: Porcentaje de población que disponen de Seguro Social en el GAGEE.

%_ISSSTE: Porcentaje de población que disponen de servicios de salude del ISSSTE.

%Spop: Porcentaje de población que disponen de servicios de salu del Seguro popular.

%_Priv: Porcentaje de población con servicios privados de salud en el GAGEE.   

%hog_j_m: Porcentaje de hogares con jefatura masculina en el GAGEE.

%hog_j_f: Porcentaje de población con jefatura femenina en el GAGEE.

Los GAGEE de mayores tendencias electorales fueron representaron en color blanco y de mayores tendencias de abstención se iluminaron de color marrón. El eje de las “x” menciona las variables que hemos focalizado, mientras que el eje de las “y” presenta el porcentaje observado para cada GAGEE. El énfasis aquí no es el de distinguir las cifras de cada GAGEE, sino el de observar como el bloque marrón y el blanco coinciden en cada variable. Por esa razón hemos sobrepuesto las barras con la finalidad de resaltar como se diferencia un grupo de otro. La distribución de las variables es la misma que en la gráfica en donde comparamos los GAGEE 2 y 5. La inclusión de todos los GAGEE, nos muestra que lo que vimos entre esos dos GAGEE, señalados como extremos mínimo y máximo de abstención, se proyectan hacia el resto de los GAGEE.

Esto nos permite finalmente concluir que existen carcterísitcas sociales inherentes a las manifestaciones de abstención electoral en la ciudad de Delicias, las cuales redundan en población joven, marginada educativamente y con menores atributos socio-económicos.       
Hidalgo del Parral

Promedios de participación
Las dimensiones de la ciudad de Hidalgo del Parral nos permitieron la estructuración de sólo cinco grupos de áreas geoestadísticas electorales (GAGEE). En términos relativos la información estadística de que disponemos, señala a los sectores 1, 2 y 4 como los que concentran menores promedios de participación electoral en las elecciones recientes (2007, 2006 y 2004). Por el contrario, son los grupos 3 y 5 los que concentran en su interior a las secciones electorales que promedian participación más alta. Así, enfrentamos a una ciudad o municipio que se distingue internamente por la frecuencia y la intensidad del hábito político de votar en sus ciudadanos. 

Para enfrentar este reto analítico se abre la posibilidad de retomar el concepto de “participación histórica”, es decir, a través de las recientes elecciones celebradas en el municipio, las secciones electorales que presentan mayores porcentajes de participación electoral se concentran en un determinado zona GAGEE de la ciudad. Pero los conceptos de “núcleo de participación” y “abstencionismo periférico” tal vez no tengan la misma aplicación. El primero por que la participación se concentra en la ciudad de Parral, de una forma amplia y no se limita a un núcleo concreto, sino que abarca dos grandes zonas del municipio. Tomando en consideración que es una ciudad chica la idea de un núcleo no es compatible con la imagen cuantitativa que hemos adquirido. La idea de abstencionismo periférico fue pensada en términos de un patrón cuantitativo distinguido por un fortalecimiento del abstencionismo, a medida que los GAGEE se alejaban del núcleo. Pero en este caso el patrón nos habla de una división casi quirúrgica de la ciudad, en donde una mitad es claramente más abstencionista que la otra.

La caracterización social de los GAGEE y la geo-referenciación del abstencionismo son otras utilidades que seguirán presentes en este análisis, ellas representan el centro de la metodología cuantitativa general del estudio, de forma que podemos utilizar un mapa que representa los promedios de participación observados en las secciones electorales de Parral durante las elecciones de 2007, 2006 y 2004, para establecer los criterios iniciales de su caso concreto.

Mapa 1. Promedio de participación por sección electoral en Hidalgo del Parral 2004-2007.
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Geo-referenciación del promedio de participación electoral en Parral en las elecciones 2004, 2006 y 2007. Elaboración propia con información del IEE Chihuahua y del IFE
Los rangos de los promedios de participación electoral se extendieron desde 30% hasta 60%. Bajo esa longitud, tenemos establecidos cinco rangos de promedios de participación. El menor que va de 30% al 40% sólo se detectó en una sola sección electoral en todo el municipio, que se ubicada en el GAGEE 2. Se trata de la 1349 y a la cual le podemos señalar como atributo, que está en una zona no del todo urbanizada, o habitada, según nos muestran las fuentes cartográficas. De hecho en la elección del 2007, presentó una lista nominal de tan sólo 112 personas. El segundo rango, entre 40% y 46%, los vamos a ubicar entre los GAGEE 1, 2 y 4. Hay que aclarar que no es una estadística general del GAGEE, sino que se trata del promedio que muestran las secciones electorales que coinciden dentro del mismo. El rasgo compartido de estas secciones, aunque se encuentran en GAGEE distintos, están en los límites del área urbana del municipio. El rango que va desde 46% hasta 51%, lo veremos concentrado mayoritariamente en las secciones de los grupos 1, 2 y 4. Algunas secciones con tal rango de promedio se presentan también en el GAGEE 3 y prácticamente desaparecen en el 5. Las secciones electorales con un promedio de participación entre 51% y 55% destacan en los límites entre el los grupos 2, 3 y 4, sobresaliendo en el 3 y en el 5. Finalmente, el rango ente 55% y 60% de promedio de participación se presentó exclusivamente en los grupos 3 y 5. 

La anterior representación de los promedios de participación electoral 2004-2007 en las secciones de Parral, nos dan una idea de un municipio dividido en términos del hábito político de votar. En este caso el “este” del municipio parece inclinarse ante la abstención y el “oeste” hacia la participación. Como podemos apreciar en el mapa, el promedio de participación de las secciones periféricas del GAGEE 5, que no coincide con los menores registrados en el municipio, eclipsa la posibilidad de hablar de un abstencionismo periférico. Pero esto es desde un punto de vista global; o sea la tendencia central de las secciones durante tres elecciones. Si apelamos a la realidad ocurrida en cada momento por separado, podremos encaminarnos hacia la conservación de lo que denominamos participación histórica y hacia su inminente identificación.

 Mapa 2. Porcentaje de participación electoral en Parral: Elección de gobernador 2004
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Geo-referencia de la participación electoral en Parral en la elección de gobernador 2004. Elaboración propia con información del IEE Chihuahua.

Con el afán de establecer el criterio de la participación histórica, presentamos una representación del municipio en términos de “participación” en el 2004. La diferencia es que graficamos el porcentaje de votos en las secciones, y no el porcentaje de abstención. 

El rango máximo de votación en el proceso para elegir gobernador lo observamos entre 55% y 59%, y corresponde a las secciones 1314, 1336, 1309, 1306, 1321, 1315, 1293, 1313, 1323, 1310, 1303, 1289, 1286, 1350 y 1304 de los GAGEE 3 y 5 principalmente. El GAGEE 4 presentó 3 de estas secciones, pero podemos destacar que están en una porción muy cercana los otros dos GAGEE. 

 Mapa 3. Porcentaje de participación electoral en Parral: Elección presidencial 2006.
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Geo-referencia de la participación electoral en Parral en la elección presidencial 2006. Elaboración propia con información del IFE.
   La elección presidencial del 2006, precisamente por ser presidencial, eleva los parámetros de la participación ciudadana. Ahora el rango máximo de participación está ubicado entre 60% y 68%, y le correspondió a secciones ubicadas en los GAGEE 3 y 5. Fueron la: 1306, 1289, 1336, 1304, 1314, 1309, 1320, 1311, 1335, 1339, 1326, 1323, 1321 y 1290 las secciones que se ubicaron en él. Vuelven a ubicarse en los GAGEE 3 y 5 con respecto a la elección anterior y son casi las mismas secciones (se resaltan en negritas los agebs con mayor participación). 

El rango máximo de participación se concentró en estos dos casos en el mismo sector de la ciudad. La elección presidencial del 2006 incentivó la participación electoral de la ciudadanía en este caso en todos los municipios del estado, Parral no fue la excepción. Esto significa que las secciones de los GAGEE 4 y 1, por ejemplo, no necesariamente disminuyeron su participación, sino que el parámetro de participación se elevó, precisamente por el incremento de las secciones de mayores rangos de participación.

Mapa 4. Porcentaje de participación electoral en Parral: Renovación de Ayuntamiento 2007.
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Geo-referencia de la participación electoral en la elección de Ayuntamiento 2007. Elaboración propia con información del IEE Chihuauha.

En el 2007, el rango máximo de participación electoral se presentó en Parral entre el 48% y 56%. La concentración de secciones electorales en este rango, se presentó al interior de los GAGEE 3 y 5. Concretamente nos referimos a las secciones 1310, 1314, 1309, 1321, 1326, 1304, 1315, 1335, 1336, 1289, 1306, 1350, 1339, 1311, 1291, 1302, 1286, 1313, 1323, 1320, 1305, de las cuales reinciden algunas de las que se habían destacado como más participativas en los otros dos procesos mencionados (en negritas los agebs más participativos). 

La reciente dinámica electoral en Parral, muestra que la participación electoral tiende a concentrarse, de manera relativa en los GAGEE 3 y 5. Era de esperarse entonces, que al promediar la participación de las secciones electorales del municipio, esos mismos grupos de áreas contaran con los resultados más altos. Son dos los resultados de este breve recorrido histórico-político por el municipio de Parral. Nos permite identificar y geo-referenciar la zona de la participación histórica de la ciudad, gracias a lo cual nos es posible distinguirla como la zona “participativa”. Esto abre el camino para la caracterización social de estos sectores, en busca de lo que representaría el análisis sociodemográfico de la dialéctica abstención-participación en este municipio. Este proceso consiste en vincular los rasgos sociales de los GAGEE con las tendencias políticas que manifiestan a través de los porcentajes de participación analizados previamente. Pero antes de eso, será necesario señalar concretamente a los GAGEE que consideramos como abstencionistas. Las reflexiones en torno a los promedio de participación en las recientes elecciones nos dejan en claro en donde se ha participado con mayor intensidad, abriendo camino a la identificación de la participación histórica, pero no deja precisado el otro lado de la moneda, es decir donde encontramos porcentajes mayores de abstención.

2. Promedios de abstención.
Con la finalidad de identificar dichos porcentajes, veamos la representación de las mismas tres elecciones, pero ahora basando la georeferencia en los porcentajes de abstencionismo.

 Mapa 5. Porcentaje de abstención electoral en Parral: Elección de gobernador 2004.
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Geo-referencia del abstencionismo en Parral en la elección de gobernador 2004. Elaboración propia con información del IEE Chihuahua
 Mapa 6. Porcentaje de abstención electoral en Parral: Elección presidencial 2006.
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Geo-referencia del abstencionismo en Parral en la elección de presidencial 2006. Elaboración propia con información del IFE.
 Mapa 7. Porcentaje de abstención electoral en Parral: Renovación de Ayuntamiento 2007.
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Geo-referencia del abstencionismo en Parral en la elección de ayuntamiento 2007. Elaboración propia con información del IEE Chihuahua.
Las tres gráficas de abstencionismo 2004, 2006, y 2007 presentan a las secciones electorales con mayores porcentajes de abstención dispersas entre los GAGEE 1, 2 y 4. Las tres representaciones dividen el abstencionismo en cuatro rangos, relativos a cada elección. El rango de mayor abstencionismo se mantiene casi constante durante los tres procesos, pero no es necesariamente el más representativo. Tal rango lo podemos identificar mediante el color marrón en los tres mapas. El siguiente rango, el verde parece ser el que se presenta con mayor frecuencia en los tres mapas. Su presencia se ubica en los mismos GAGEE 1, 2 y 4, aunque no les es exclusiva, ya que también se ha de manifestar en los GAGEE 3 y 5.  Las elecciones del 2004 y 2006 presentan en los GAGEE 3 y 5, secciones electorales que presentan los menores rangos relativos de abstención, representados en cada caso mediante el color blanco. Para la elección del 2007, ese rango, literalmente “desaparece del mapa”, la mínima abstención se mantiene en los GAGEE 3 y 5, pero el parámetro municipal es más alto en general.

La categoría de “más abstencionista” existe, pero no es tan recurrente en Parral. Lo que en ella se pudiera captar, se presenta de forma restringida en la ciudad. Es la elección del 2007 la que trajo consigo un incremento notable de tal noción expandiéndola hacia el GAGEE 1 y el GAGEE 2. El GAGEE 4 presenta, sobre todo al norte, donde la urbanidad se nota alejada del centro geográfico del municipio, focos de abstencionismo alto. 

3. Análisis sociológico de la dicotomía participación-abstención. 

Para poder caracterizar el GAGEE participativo (3 y 5), el ejercicio sociológico parece  sencillo, por que son más uniformes. Para caracterizar al abstencionista trataremos de enfocar las partes concretas del grupo en las que el abstencionismo se concentró con mayor intensidad. Si promediamos el porcentaje de abstención de cada sección electoral que se ubica al interior de cada GAGEE, contaríamos con una medida de tendencia central para el conjunto de secciones electorales, sin embargo, mantener independiente el porcentaje de cada sección y contrastarlo en relación con sus características sociales.

Como lo muestra el mapa de geo-referencia del abstencionismo en Parral para el año 2007, los grupos de áreas 1, 2 y 4, son los que contienen a las secciones electorales que presentaron mayores porcentajes de abstención. En el grupo 1 estamos hablando de las secciones: 1296, 1297, 1282 y 1283. En el GAGEE 2 son las secciones 1298, 1332, 1348, 1347, 1346 y 1345, que aunque tiene la mitad de su área dentro del GAGEE 3, será procesada como parte de este último, puesto que la sección representa una parte de un grupo de áreas abstencionistas que se conjuntan esa zona de frontera entre los GAGEE 2 y 3. En el GAGEE 4, las 1195, 1271, 1270, 1269, 1272 y 1187.

Estas secciones electorales representan, como lo describimos en el caso Chihuahua, micro-sociedades a las que les corresponden atributos sociodemográficos que mediremos a partir de la unidad básica del AGEB. Las cartografías electoral y urbana no son territorialmente exactas, aun así consideramos que esta es la forma que nos puede acercar de una forma fiel a la relación cuantitativa del abstencionismo. Presentamos entonces, en el siguiente cuadro los indicadores que corresponden exclusivamente a los AGEB con que las secciones electorales abstencionistas coinciden.

Cuadro 1. Indicadores sociológicos de los AGEB en que se ubican secciones de mayor abstención en 2007
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Elaboración propia con información del INEGI: 2005.
Simbología:

AGEB: Área Geo-estadística Básica

Pob_total: Población total en el GAGEE.

%18-29: Porcentaje de población entre 18 y 29 años en el GAGEE.

%30-44: Porcentaje de población entre 30 y 44 años en el GAGEE.

%45-64: Porcentaje de población entre 45 y 64 años de edad en el GAGEE.

%65yMAS: Porcentaje de población mayor de 65 añso en el GAGEE.

%NING: porcentaje de población sin escolaridad en el GAGEE.

%PRIMA: Porcentaje de población con escolaridad primaria en el GAGEE.

%SECUN: porcentaje de población con escolaridad secundaria en el GAGEE.

%PREPA: porcentaje de población con escolaridad preparatoria en el GAGEE.

%PROFES: Porcentaje de población con escolaridad profesional en el GAGEE.

%otrares: Porcentaje de población inmigrante en el periodo 2000-2005 en el GAGEE.

%tele: Porcentaje de viviendas que cuentan con televisión en el GAGEE.

%comp: Porcentaje de viviendas que disponen con computadoras en el GAGEE.

%_IMSS: Porcentaje de población que disponen de Seguro Social en el GAGEE.

%_ISSSTE: Porcentaje de población que disponen de servicios de salude del ISSSTE.

 %_Priv: Porcentaje de población con servicios privados de salud en el GAGEE.   

%_jef_mas: Porcentaje de hogares con jefatura masculina en el GAGEE.

%_jef_fem: Porcentaje de población con jefatura femenina en el GAGEE.

El cuadro muestra en la primera columna el AGEB en el que coinciden las secciones electorales. La segunda columna nos señala el GAGEE en el que se ubica el AGEB. De la columna tres en adelante, el cuadro nos muestras las proporciones  de cada variable que se presentan en los AGEB en los que se ubican las secciones electorales abstencionistas del 2007 en Parral. Adicionalmente se observa el cálculo de la desviación estándar para del conjunto de datos. Son los aportes que nos hace esta representación. Primero nos permite ver cuales son las condiciones sociales que prevalecen en la población que, en mayor medida, decidió no votar en las elecciones de renovación del ayuntamiento. Segundo, nos permite señalar hasta que punto esas características sociales son compartidas por las denominada “micro-sociedades”.


Es en esta segunda observación, que entra en escena la desviación estándar, considerada como una medida estadística que nos señala qué tan cerca están los datos de un conjunto, de su media aritmética. Esto nos permite entender en otras palabras la semejanza que prevalece entre las proporciones de población de cada variable, de tal manera que ese cálculo nos hace evidente en que aspectos podemos considerar como homogéneos a los sectores abstencionistas de Parral. Ente menor sea la desviación estándar del conjunto de datos, consideramos como más cercanos los datos, y por tanto más homogénea la caracterización social de los grupos abstencionistas.


Si agrupamos la desviación estándar de cada variable del conjunto de datos, podremos acercarnos a una conclusión fundamentada al respecto. De 1.0 a 1.99 de desviación estándar tenemos ubicamos a 6 variables: la población joven entre 18 y 29 años, la población de la tercera edad (mayores de 65 años) el porcentaje de población sin escolaridad, el porcentaje de población con escolaridad secundaria, el porcentaje de inmigrantes en el periodo 2000 y 2005 y el porcentaje de población con servicios del ISSSTE. Podríamos decir que estas variables son las que mejor describen a un sector abstencionista de Parral. 


Seguiría el rango de desviación estándar entre 2.0 y 2.99, aquí ubicamos tres variables. La población de 30 a 44 años, el porcentaje de profesionales y la disponibilidad de televisiones en las viviendas. Todavía la desviación estándar no es tan alta como para señalar que estas variables no sean descripciones propias del abstencionismo parralénse.


De 3.0 a 3.99 desviación estándar encontramos tres variables: La población entre 45 u 64 años, la disposición de servicios privados de salud, los porcentajes de jefaturas femeninas y el porcentaje de jefaturas masculinas. Aquí ya podemos empezar a decir que algunos sectores se distinguen de otros abstencionistas por no compartir tendencias en estas variables. 


La siguiente desviación estándar, es de 5.63 y se presenta en la variable de porcentaje de población con escolaridad primaria. Estudios anteriores indican que entre menor es la escolaridad de una población, habrá más propensión al abstencionismo; en ese sentido, esperamos que el porcentaje de población con nivel de escolaridad de primaria sea alto en un sector abstencionista. Sin embargo, vamos a encontrar que tal rasgo puede también ser bajo en un sector abstencionista.


La desviación estándar del porcentaje de población con servicios del IMSS es de 6.68 en nuestros AGEBS abstencionistas, la segunda más alta. Esto nos indica que esa variable es una de las que debemos de considerar como no determinantes de sus características sociales. Finalmente, la desviación estándar más alta del conjunto está en la disponibilidad de computadoras en las viviendas, equivalente a 7.44. Así, debemos concluir al respecto que la disponibilidad de computadoras en los AGEB no es necesariamente un indicador o un rasgo social abstencionista.


Según lo anterior, podemos señalar que del conjunto de variables que utilizamos para describir los rasgos sociales de los sectores abstencionistas de Parral, sólo son similares en algunos rasgos, marcados por las variables que señalamos con menores desviaciones estándar. Mientras que otras variables distinguen a los abstencionistas entre sí. 

Aun con todo lo anterior, este análisis requiere de un punto de referencia y  diferenciación, para poder saber con certeza si, a pesar de las diferencias que se establecieron al interior de los grupos abstencionistas, se pueden establecer y hacer notar las diferencias sociales con los grupos participativos.

Cuadro 2. Indicadores sociológicos de los AGEB en que se ubican secciones de mayor participación electoral en 2007.
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 Elaboración propia con información del INEGI: 2005.
Simbología:

AGEB: Área Geo-estadística Básica

Pob_total: Población total en el GAGEE.

%18-29: Porcentaje de población entre 18 y 29 años en el GAGEE.

%30-44: Porcentaje de población entre 30 y 44 años en el GAGEE.

%45-64: Porcentaje de población entre 45 y 64 años de edad en el GAGEE.

%65yMAS: Porcentaje de población mayor de 65 añso en el GAGEE.

%NING: porcentaje de población sin escolaridad en el GAGEE.

%PRIMA: Porcentaje de población con escolaridad primaria en el GAGEE.

%SECUN: porcentaje de población con escolaridad secundaria en el GAGEE.

%PREPA: porcentaje de población con escolaridad preparatoria en el GAGEE.

%PROFES: Porcentaje de población con escolaridad profesional en el GAGEE.

%otrares: Porcentaje de población inmigrante en el periodo 2000-2005 en el GAGEE.

%tele: Porcentaje de viviendas que cuentan con televisión en el GAGEE.

%comp: Porcentaje de viviendas que disponen con computadoras en el GAGEE.

%_IMSS: Porcentaje de población que disponen de Seguro Social en el GAGEE.

%_ISSSTE: Porcentaje de población que disponen de servicios de salude del ISSSTE.

 %_Priv: Porcentaje de población con servicios privados de salud en el GAGEE.   

%_jef_mas: Porcentaje de hogares con jefatura masculina en el GAGEE.

%_jef_fem: Porcentaje de población con jefatura femenina en el GAGEE.

En el caso de los AGEB que corresponden a las secciones de menor abstencionismo en el 2007, veremos que las variables con menor desviación estándar, y por consecuencia las que podemos señalar como los rasgos sociales compartidos entre ellos, son el porcentaje de población sin escolaridad; el porcentaje de inmigrantes; y la disponibilidad de televisiones en las viviendas; éstas con 0.1 a 1.99 de desviación estándar. Posteriormente de 2.0 a 2.99 desviación estándar, están las variables de población de 18 a 29 años, la población de 30 a 44 años y la población entre 45 y 64 años. 


Otro rango de desviación, de 3.0 a 3.99 desviación estándar ve en él las variables de porcentaje de población con servicios privados de salud y la población con escolaridad de secundaria. La única variable con desviación estándar entre 4.0 y 4.99 es la del porcentaje de la población mayor de 65 años. Las jefaturas femeninas y masculinas presentaron ambas, desviaciones estándar de 5.85. El porcentaje de profesionistas entre la población es otra variable de elevada desviación (6.67), señalando que ese rasgo es variable entre los grupos participativos. Otro factor de diversificación está en el porcentaje de población con escolaridad primaria, variable en la que la desviación estándar se apreció en 7.35. Mostraron extremos de desviación sumamente elevados en lo referente a la disposición de computadoras y a los servicios de salud del ISSSTE entre la población: 14.55 y 10.27 respectivamente. 


En resumen, los rasgos sociales que son homogéneos entre grupos participativos son más bien el porcentaje de población sin escolaridad y los porcentajes de inmigrantes recientes. Otros rasgo compartidos son las proporciones de población desde los 18 a los 64 años, en tanto otras de las variables que utilizamos para el estudio no son necesariamente características del nivel de participación que presentan.

La comparación de estos dos cuadros nos permitiría añadir elementos a la descripción general del abstencionismo en la ciudad de Parral. Esto sería que:

· Los rasgos sociales de los grupos abstencionistas de la ciudad de Parral son más homogéneos que los rasgos sociales de los grupos participativos.

A pesar de lo anterior, vamos a encontrar entre los dos tipos, abstencionistas y participativos, una serie de rasgos que son compartidos; por ejemplo, resulta que de las variables que señalamos con baja desviación estándar, el porcentaje de inmigrantes se presenta en ambos casos. Efectivamente podemos corroborar que, en el caso de abstencionistas los porcentajes tienden a ser mayores. Otra desviación estándar compartida es la de gente entre 30 y 44 años de edad, al estar entre 2 y 2.99 en ambos grupos. El caso de los servicios privados de salud, ubica su desviación estándar entre 3.0 y 3.99 en ambos grupos, aunque los porcentajes de los participativos son más elevados. El porcentaje de población con seguro social también tiene una desviación estándar similar en ambos grupos, 6.68 y 6.85. Otra coincidencia es que en ambos casos, la variable de mayor desviación estándar fue la disponibilidad de computadoras, señalando que ni el abstencionista tiene pocas computadoras en sus zonas, ni el participativo tiene muchas computadoras. Todas estas cuestiones nos obligan entonces a comparar las medias del conjunto de variables para comparar las diferencias entre cada grupo.

Cuadro3. Media aritmética de los porcentajes observados en variables sociológicas de AGEBS abstencionistas y participativos.
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Elaboración propia con información del INEGI: 2005.
Simbología:

AGEB: Área Geo-estadística Básica

Pob_total: Población total en el GAGEE.

%18-29: Porcentaje de población entre 18 y 29 años en el GAGEE.

%30-44: Porcentaje de población entre 30 y 44 años en el GAGEE.

%45-64: Porcentaje de población entre 45 y 64 años de edad en el GAGEE.

%65yMAS: Porcentaje de población mayor de 65 añso en el GAGEE.

%NING: porcentaje de población sin escolaridad en el GAGEE.

%PRIMA: Porcentaje de población con escolaridad primaria en el GAGEE.

%SECUN: porcentaje de población con escolaridad secundaria en el GAGEE.

%PREPA: porcentaje de población con escolaridad preparatoria en el GAGEE.

%PROFES: Porcentaje de población con escolaridad profesional en el GAGEE.

%otrares: Porcentaje de población inmigrante en el periodo 2000-2005 en el GAGEE.

%tele: Porcentaje de viviendas que cuentan con televisión en el GAGEE.

%comp: Porcentaje de viviendas que disponen con computadoras en el GAGEE.

%_IMSS: Porcentaje de población que disponen de Seguro Social en el GAGEE.

%_ISSSTE: Porcentaje de población que disponen de servicios de salude del ISSSTE.

 %_Priv: Porcentaje de población con servicios privados de salud en el GAGEE.   

%_jef_mas: Porcentaje de hogares con jefatura masculina en el GAGEE.

%_jef_fem: Porcentaje de población con jefatura femenina en el GAGEE.

Hay que recordar que estamos comparando únicamente los AGEB que corresponden a las secciones electorales con mayor abstencionismo y mayor participación respectivamente, y no el conjunto de los AGEB que integran los GAGEE en su totalidad. 


Entonces tenemos que la gente joven de 18 a 29 años tiene, en promedio una proporción levemente mayor en los abstencionistas, al igual que en el grupo de 30 a 44 años. En el de 45 a 64 años y mayores de 65 años, el promedio es mayor entre los participativos. La población sin escolaridad, con primaria y con secundaria tiene mayores proporciones en los grupos abstencionistas, mientras que se incrementan los de preparatoria y profesional para los participativos. Los inmigrantes tienen mayor porcentaje en los grupos abstencionistas. La disponibilidad de computadoras, aunque mínima, tiene una mayor presencia en las viviendas de zonas participativas, la diferencia en la disponibilidad de computadoras es mucho más amplia. La diferencia en los servicios de salud del IMSS es muy similar, los del ISSSTE y privados son mayores en los grupos participativos. Los promedios de jefaturas masculinas son mayores en los grupos abstencionistas y los de jefaturas femeninas los son en los grupos participativos.


La función de este cuadro comparativo está en revelarnos en qué medida, los porcentajes que hemos observado en cada variable son altos o bajos, comparados entre sí. En ese sentido, podemos señalar que las únicas variable que es menor en términos de edad para los grupos abstencionistas, son los de arriba de 45 años. En términos de escolaridad, sus porcentajes de gente sin escolaridad y con escolaridad primaria son altos, y sus porcentajes de gente profesional son muy bajos. En seguridad social, sus condiciones son bajas con respecto al ISSSTE y servicios privados, y normales en el IMSS. Finalmente las jefaturas masculinas son altas y las femeninas son bajas. 

Conclusión.

Como concusión en el caso de Parral, podemos decir que como microsociedad abstencionista tiene características sociales que le son estructuralmente propias, mientras que otras expresiones que se pueden apreciar en los grupos abstencionistas, pueden también estar presentes en grupos sociales participativos, o de participación histórica. Las proporciones en tales grupos humanos de categorías como: gente joven, gente sin escolaridad, gente con nivel de secundaria, inmigrantes son los rasgos en los que se puede encontrar homogeneidad abstencionista. 


Geográficamente las partes sur, norte y oeste, como los centros abstencionistas del municipio, en tanto la participación histórica la señalamos en el centro y este de la ciudad. En términos generales debemos aceptar la tesis de que las evidencias de mejores condiciones sociales correlaciona con la participación, y que los vestigios de la marginalidad se codean con el abstencionismo. Pero es necesario tomar con seriedad la parte en la que planteamos que no todas las variables sociodemográficas, económicas y culturales son causales del fenómeno. Ha quedado claro en este caso, por ejemplo, que las computadoras, con todo lo que representan en el contexto de este estudio, no son un factor determinante si se consideran por sí solas. Poco a poco empieza a emerger, no solo en Parral, sino gracias a lo que hemos visto en casos como Juárez y Chihuahua, la educación como variable independiente.        
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